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تهيد 


من حق القارىء الكريم على أن يعرف بضعة أمور قبل أن أمضي في هذا 
الكتاب . فلا بد أن يعرف بادىء ذي بدم : ماذا أعني بهذا المبوان الذي وضعته 
له . وقد تتبادر إلى ذهنه أسئلة ممجرد النظر إلى العنواك, وهذا كان لا بد من هذا 
التمهيد لتحديد الغاية وا منهج ؛ وتوضيح مفهودا للفكر المعاصر » وعرض خطتنا في 
العمل » وأسلوينا في التتاول ؛ والمدارس التي سنتصدى لهاء والمفكرين الذين 
يثلوت هذه الدارس » من ستتعرض لهم في هذء الصفحات , 

ولنبدأ بعنوان الكتاب » وبالذات بالكلمة الأخيرة من هذا العنوات وهي صفة 
العاصرة. وتُظهْئن القارىء مذ البداية بأننا أن نتعرض. في هذه المقدمة 
التمهيدية لمشكلة الأصائة والمعاصرة » التي أثيرت في الآوئة الأخيرة» وإنما 
أحاول هنا تحديد الفترة التي سأتتاول اعلامها بالعرض . وليس بخاف, على أحد 
أن « المعاصرة » كلم مشتقة عن عصر. وكلمة «عصر» وردت في «لساث 
العرب » على هذ! التحر: «عصر الرجل هم عصبته ورهطه » ( وعصبتة معتاها 
عشيرته ) ء ويقال : لاثولى عصرلة , أي رهغطك وعشيرتك » «فامعاصرة » إذك 
هي أن يعيش المرء” في فترة واحدة بعينها مع أناس آخرين » أو هي ائتماء فردر 
عع غيره من أفراد لوفت, محددٌ بعينه . 

فإذا أردنا أن نحدد بداية الغترة التي نصمّها بالمعاصرة والتي يتناولها هذا 
البحث , ذلك أن نهايتها ممروفةٌ بالطبم وليست في حاجة إلى تمديد, لأنها يونا 
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الحاضر بغير شك نقول إِذا أردنا تحديد بداية هذه الفترة فلا مناص من أن نقعم 
قي شيء من التعسف . ذلك لأن تياو الزمان المتدفق يتأيى على التوقف ‏ ونخاصة 
قي مجال_ الفكر. بحيث مكن أله نقول إن هذه اللحلة أو تلك من لحظاته بدأت 
الفترة المعاصرة . وثمة وحدة في سير التاريخ الانساني , وهناك علاقة وثيقة بين 
السابق واللاحق » والمفكرون الذين يعاصروننا متأثرون بتيارات الفلسفة الحديثة 
بوجه عام , فكيف «مميّر» بين « الحديث » و« امعاصر» ؟ 


هناك طريقتان للتمييز» وكلٌ منهما لا تخلو من تعسف , أما الطريقةٌ الأو 
فهي تحديدٌ البداية بأحداث ‏ كبرى كانت ها من النتائج ما ترك أثره على ائناس 
وبالتالي على طريقة تفكيرهم , والطريقة الثانية هي اللجوء إلى سمات مشتركة. 
أخذت في الظهور بين طائفة من المفكرين الذين تختلف مذاهبهم ومشاريهم » عل 
الرم من وجود هذ! السمات المشتركة , وبالتالي يكون تَمِمْمُهم الواحد تحت تلك 
السمات هوما يميزهم عن العصر السابق عليهم . والهم أن الفكرين في أي عمر 
عن العصور يواجهون مجموعة من المشكلاات , فإذ! تغيرث هذه المشكلات أو 
ضعت على نحو جديدء أو تُظر إليها من منظور آخر» كنا إزاء عصر جديد من 
عصور الفكر (1) وعل هذا الأساس تستطيع أن نقول إن ما يصمم تسميعه بالعصر 
الحديث هو تلك القترة التي بدأت بالنهضة الأ وروبية وامتدت إلى أوائل القرن 
الماغمي س القرن التاسع عشر» أو إلى منتصفه عل أكثر تقدير . والفترة المعاصرة 
في رأينا تيدأ من منتصف القرن المافي » إذ بدا هذا التارهخ منعطفاً ثتهارات 
جديدة كان معظتها رد فعل على قلسفة هيجل المثالية » ونحن نعلم أن هيجل توفي 
عام ٠‏ عماء والبداية المتعشفة آلتي أخترناها لا تبعد عن هذا التاريخ إلا بعشرين 
عاما تيلوريت فيها بعض تلك التياراتٌ الجديدة . 


نقطة أخرى نريدٌ تحديتها وهي أنني عندما أتحدث عن القكر ال معاصر فانما 
أعني الفكر « الفلسفي » العاصر ء ذلك أن كلمة «فكر» كلمةٌ واسعة تشمل 
كثيراً من المجالات : فقد تشمل الآداب والفتوث والعلوم فكلها «فكر» وكلها 
يمكن أن تؤثر على الانسان المعاصر» وإئما اقتصرتٌ على « الفكر الفلسفي » 
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لآنه يماك تخصصي ء وهذا الحصر واجب وتفرضه الطاقة الانسانية المحدودة القاصرة, 
.. وأنى لإنسان أن مُلمّ بالفكر المعاصر في كل مجالاته وفروعه في عمره المسدود» 
وأجله القصير! والاقتصار على مال الفلسفة يترقب عليه تحدية آتحر للمجال » 
وأمني به أن يكرن المقصود بأعلام الفكر المعاصر هو «فلاسفة الغرب 
العاصروث » . إذ لا يوجد الأسف فلاسفة شرقيون يمكن للمرء أن يقول عنهم إلهم 
أضافوا إضاغات بارزة في قيار الفكر الانسائي المعاصر , ولهذا كاك من الواجب أن 
يكرك عنواتٌ هذه اللسئة «أعلام الفكر الفلسفي الغربي العاصر»ء» وها 
اختصابها إلا على سبيل التبسيط والتجميل . 


يقيت كلمةٌ تتعلق بالعنوان وهي ما الذي تعنيه بكلمة « أعلام » , وهل هناك 
من سييل إلى وضع الفلاسفة في مراتب تيدأ من القمة بالأعلام » وتنتهي عن القاع 
بالأقزام ؟ ليس من شك أن لكل عمبر قممه من الفلاسفة ) الذين يسسوت ذرى 
الفكر بإسهاماتهم وإضافاتهم الجديدة, وتساؤلاتهم ورؤاهم الخصبة التي تعد 
محالم على الطريق إلى وعي الانساث بنفسهء وهؤلاء هم الذين نسميهم الأعلام. 
وكما تلوح القممٌ الشاعلة في التراث الفنسفي القديم: أفلاطوت وأرسطو وأغسطين 
وكانت وهيجل وغيرهم من الغلاسفة العظام, هدالك أيضا تراث" فلسغي معاصر 
يضم فلاسفةٌ كبار من أمثال رسل وهوسرل وبرجسونٌ وهيدجر . 


وني هذا التمهيد لا بد من الحديث عن الهدف والمنهج .. 


اما عن الهدفء قنقول بدأية إن هذ! الكتاب موججة إلى غير ا متخسصصين » 
ذلك أن فثة المتخصصين ليسوا في سحاجة إلى الاذاعة في محال تخصصهم ع وعتدهم 
من المراجع عن هذا الموضوع عددٌ لا حصر له د يكونون في حاجة إلى الاستماع 
إلى البرنامج الثاني في تخصصات أخرى على سبيل المواية أو التنقيف» وإذا 
استمع إلى أحاديث ثُلقى في مال القلسفة, فنا يكون ذلك بقصد نقدها؛ على 
كل سال هذا العوجه إلى غير التخصصبين يفرضى عل هذه السلسلة طابما مميئاً » 
وروحاً خاصة . 
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والهدف الأول من هذا الكتاب ضور إمانةٌ القارىء الكريم عل 
«التغلف»ء وهذا الغرض تكون معرقته بالتراث الفلسفي واجبدٌ بعامةقع 
وبالتراث القلسفي امعاصر بوجه خاص» حتى يكون أقدرٌ على أن يعي عصره . 
ذلك أننا نعيشى في هذا العصر على حافة ثورة في الفكر مشابهة للثورة التي 
عندها انتقل الانسان عن العالم القديم الذي غرف بعدم وثوقه في تصورات 
اللامتناهي والزيان وآلادةقء إلى العالم الحديث وما عُرف عنه من يعي 
باللامسناهي وبالزماك وبإمكان معرقة المادة, ورها كانت هذه الثورة أعظم من 
أي ثورةر أخرى حدثت في الفكر. 

والهدف الثاني هر إقامةٌ الجسور بيندا وبين العالم الخارجي» وقد كان هذا 
الهدف” دائما من أهداف الحضارات الحيةء وما زال هدفا من أهداف تراثنا 
العميقة أن نتفاصل مع العالم المتارجي, وأن ندير ذَقّةٌ الحوار بيننا وبيله» وإذا 
كات هن المتعذر إقامدٌ الجسور من الناحية السياسية ؛ فإن من الممكن دائما مذها 
من التاحية الروحية . والانساله أحوج ما يكون إلى الاهعمام بكل ما يقرّببُ دين 
الأمم ويساعدها على التقاهم المتبادل . 


د أن نجعل من التراث الفلسفي الانساني ترائنا ويلك لناء فليست 
الفلسفة تشاطا مقصورا على الأسائذة فحسب» أو على امتخصصين وحدهي» وإفا 
ينبغي أن تكون شغل الانسانٍ ني كل الظطروف والأحوال والملابساثكء ولا ينبغي 
أن تلق وحدها في سماء التجريدء بل ينبني أت تفعم ذراعيها وأبوابها لمشاركة 
الناس أجمعين. ونحب أن نقول إن العصر الذي تعيش فيد يعد من أخصب 
العصور الفلسفية وأغناها كما تشهد بذلك المنزلةٌ اخائلة التي تشئلها الدراساتٌ 
الفلسفية في معظم جامعات العالم . والعالعٌ يتجه إلى. الفكر والتفاسف والتأمل 

في الوقت الذي يتجه فيه إلى التصنيع والميكنة » ومعركة الشعويب مع الحياة لا 
يحكنها التقدمٌ التكتولوجي فحسبء بل مدازها دائما هو الانسان 3 الا بد من 
أ عمل عملا مصلا ع صيقل وب وتشكي تشكيل مهيا سليا عن ريق 
الاستزادة من الدراسات الانسائية بجميح فروعها, وكما تتسم الغلسفةٌ المعاصرة” 
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بالخصوبة , فإنها تتصف بالتعدد والتتوعء وبالتشتت والانقسام, كما تخلو من 
للذاهب الفلسفية الضخمة التي مَيزت العصر السابق عليها, + نمي أمينٌ إلى 
التحليل» وإلى العروف عن التصميمات الواسعة , والنظريات 5 وهي كرد 
شعوراً بما في الواقع من تعقيد, وما للمبادىه من تمددء وجا يحيط الحقيقة من 
العباس . بل لا نعدو الحق إن قلنا إن الحقيقة لم تعد واحدة لا تتقسمء بل هداك 

كن ممتلفة باحتلاف الوضوعات التي نيحفها , وهكذا حل عبن إدعاء, المطلق 
تواضمٌ الاحتمال , وهذا نستطيعٌ أن نقوك بحق إنه لا مذهبية ولا دبماطيقية في 
القكر العاصر . 

ولعل من أبرز السمات. المميّزة للفكر الغر لغربي للعاصر هو | اليم بمشكلة 
الوعي الانساني وانعكاس هذا الوعي على نفسهء وكانت النهفةٌ العلميةٌ 5 السابقة 
عل هذا العصر قد هيطث بالانساث_ عامة إلى مسترى الموضوع , فجاء عصيئا 
الحالي ليجعل من الانسان إشكالا مستمرا بالنسية. إلى نفسهع كما يقول ماكس 
شكار. وضَاحت هذا الاهتمام بالوعي امسا بالعيعي واللموس + بدلا من 
الايئان في عملية العجريد, والاغراق في المثالية المطلقة » وهكذا نجد أتياها إلى 
الواقعية _ عند معظام فلاسفة هذا العصر. وأهتماما بالانسات اللقرد القرد» فكأئنا 
لعود إلى شقراط وشعاره «إعرف نفسك». هذا بالطيع إلى جائب اليمة 
الرئيسية الأخرى ألا وهي الارتباظ الرثيق بالسلم والتأثرٌ بنتائجه , واصطداعٌ المنهج 
العلمي للوصول لا إلى اليقين » ولكن إلى أعلى درجة من الدقة . وهذا « رسل » 
يقيم فلسفته الواحدية المحايدة على أساس, من النظرية ؛لذرية » والنظرية النسبية 
في الفزياء المعاصرة. كما خلق هذا الارتباط مشاكل فلسفيةٌ جديدة؛ متها على 
سبيل المثال ع مشكلة هل الطاقة هي أساس الوجود ؟ 

وظهورٌ هذه السمات. المميزة. الجديدة في الفكر الفلسقي هو الذي دفمنا إلى 
القول بوجود انعطافةر جديدة, للفكر ابتدام” عن منتصف الثرن التاسع عشر, ففي 
هذء الفترة تزايك وعي الانسان_ بنشسه وَقَعَرَ الْناسُ يأنهم يعيشون نهاية مرحلة » 
وجعلوا يتساءلوت! هل ما زالت الفلسفةٌ مكئة ؟ وأعذت الفلسفةٌ تفحسش كل 
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شيءء وتسأل كل شيه بية الشاذ إلى أعمق التابعء والتخلص من كل القيرد 
والموائق لكي تحقق رؤيتها وبصيرتها للتغلئل في أعماق الوجود الواقعي » في عالم 
علرأ عليه تخيرٌ جوهر نتيجةٌ لتقدم التكنولويجيا المذهل : وتطور العلوم العملية أو 
التطبيقية التي تهدف ” أساماً إل تغبير العالم , 


ومن حسنات الفلسقة العاصرة أنها لم تقف جعزل, عن كل هذه التعلورات 
الأساسية في عالمنا الحديث » بل حاولت الفهمَ والشاركة والتفسير: وحين يقول 
برترائد رسل : «إت القلاسفة نتائج « وأسبائب هي في آن معاء هم نتائج 
للظروف الاجتماعية» ونا يسود عصورهم من سياسيةر ونظمر سياسية؛ وهم 
كذلك أسباب إن أسعفهم الحظ ‏ لما يسود العصورٌ التالية من عقائد تشكل 
السياسةٌ والنظم الاجتماعية » ع مين يقول « رسل » هذا القول فإله لا يصدق عل 
أي عصر صدقد عل عسربًا الحاضي . 

نصل الآن إلى الحديث عن المهج الذي نتبعه في هذه السلسلة . غتواجهنا في 
بداية الأمر مشكلة تقسيم القلاسفة إلى مدارس. وهذا العتسيم يعد مشكلةٌ لعداخل 
هذه المدارس وتشابكها . بالاضافة إلى الاخعلاف الشديد بين مؤرحي القلسفة حول 
هذا التقسيم. وينبغي أن نقول منط البداية إن التقسيمات ججيعا لا تخلو من 
تعسف وقصور . ومهما يكن من أمر فإن التقسيم الذي انتهينا إليه لا يخلو من 
هانين الآفتين » ونعترف بادىء ذي بدء أنه ليس تقسيما مائما جامما كما يقول 
المناطقة , وكذلك لن تُغرض لكل مشي المدارس المعاصرةء وإنما سوف ننتتي 
أبرزهم . 

وإليكم هذا التقسيم: 
أولا : المدرسةٌ التحليلية ومفلها رسل ومرر ممما ؛ 
ثانيا : الواقعية الجديدة ويثلها وايتهد وصمويل الكسندر؛ 
ثالث : الرضعية النطقية ورائدها فتجئشتاين وحلقة قينا 1 وبربر #مرء 3‏ 
رابعا  ١‏ البرحماتية: ومثلها ببرس. ووليم جيمس ) 
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خامسا : إالدرسة الحيوية ومثلها برجسون واشبتجتر وأورئيجا إيجاست ؛ 
ساآدسا : الدرسة الظاهرية : ويمثلها هوسرل ؛ 
سابعا : المدرسة الوجودية ومثلها كي ركجور ونيتشه وهيدجر وليرز وسارتر 
ومارسل 4 

ثامنا : المثالية الجديدة ومثلها كروتشه وكولينجوود وسالتيانا . 
(ه) استبمدنا مدرسة البئائية لألها أقرب إلى الانترويولرجيا والنقد الأدبي منها إلى القلسفة . 

ول هذه السلسلة من الأحاديث لن يكون التركيرٌ على الدارس وإنا سيكون 
التركيرٌ على الفلاسفة الأفراد: ذلك أن كثيرا من هزؤلاء الفلاسفة؛ يمكن أن 
يندرج تحت أكثر من مدرسة ء بالاضافة إلى أن فلاسفة المدرسسة الواحدة قد يختلنون 
فيما بينهم إلى درجة التعاقض. ومن ثم كان التركيرزٌ على فردية الفيلسوف 
واجبا» وإبراز الطايع الفردي الذي يتسم به كل منهمء وإظهار شخسياتهم من 
حيث هم مشكرون على أوضيح حو ممكن , 

ولن يكون العرض نقدياء وإفا سوف نلترم بالموضوعية مجهد الوم حتى 
تحتفظ المستمع بحريته في متابعة ما يتاسبه من أفكار ومذاهب » فلن نتحيز لهذا 
المذهب أو ذاله ؛ ولن نتسصب لفيلسوف عل آخعر , 

ونود أن نسوق هذا العسنظ , وهو أن قراءة أعمال القلاسقة وآزائهم لن 
يُغتي عن قراءة الفيلسوف نفسهء كل ما في الأمر أنني أحاول تزويد الستمع 
الكريم معلومات تقوم من فلسفة الفياسوف مقام الخلفية من الصورةء أو فد تكوث 
تمهيداً أوليا لقراءة مؤلفاته , ومن الطبيعيٌ ونحن نتوجه بهذه السلسلة إلى غير 
التخصصين أن نتجدب على قدر الامكان المشكلات الفلسقية التي تكون على 
دريجة عالية من الاحتراف . 

وني مثل هذا البحث السهيدي لا عفر من التعرض لعدة أسثلة عن شرعية 
التأمل الفلسفي » وإل أي حد مكن الخوض فيه وكيف السبيل إل تعيين 
حدوده وتحديد معالمه » فالفنسفة إذ تعود عل نغسها بالسؤال لا تؤتمل على ألها 
قضيةٌ مسلّمة» فهي نفسها قد أصبحت إشكالية . مما الفلسفة؟ وما قمتها ؟ 
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يقولك يسيرز ردا على هذين السؤالين : هاتان مسألتان اشعد حوفما الجدل» 
فقد يتوقع امرء من الفلسفة أن تتسخض عن كشوف خخارقة » أو قد يَعُدها في غير 
ميالاة تفكيرا يدودٌ في الفراغ ‏ أو رجا نظر إليها في إجلال باعتبارها جماولدٌ حافلاً 
بالمعنى يبذها رجاكٌ مصطفون؛ أو قد يزدريها بوصفها تأملات, سطحيةٌ تراود 
جاعةٌ من الحالمين ‏ ورا اتخذ منها موقفا يراها فيه الشغل الشاغل للناس_ 
أجمعين . لهذا ينبغي أن تكون أساسا بسيطة واضحة, أو قد يظنها صعبة بم 
يتجاوزٌ كلّ أمل. في التبسيط , والحق أن ما يسمى باسم الفلسفة يقدم ثنا من 
الأمئلة ما يؤيد هذه الأحكام المتضاربة جيعاً . ( انتهى كلام يسيرز)» 


والشيء المؤكد الوحيد الذي نستطيع أن نقوله عن الغلسفة هو أنها « طريق » 
ممتد خلفتا » وسيمتد أمامنا أو بعدنا إلى ما شاء الله» ونحن في هذه اللحظة التي 
نتساءل فيها عن ماهية الفلسفة وقيمتها نعيش في حاضر ينبني علينا فيه أن 
«لستمر» سائرين في هذا الطريق نفسه بفعل التفلسف لا سبيل إلى للتغافي 
عنه أو تجاهله إذا أردنا أن تُثْبت مُويتنا» ونحقق وجودناء ونشارك في حل اللغر 
الذي يعترض الوعي الانساني حين يضع نفس السؤال الذي وضعه من قبله 
عشرات الفلاسفة » ألا وهو مصير الانسان. 


إن الطدف الأكبر الذي نجده مشتركا بين معظم الفلاسفة هو بعث الروح بعثا 
جديدا عن طريق اكعرفة» وبفعل التفلسفف نفسه؛ ومن ثم كانت الفلسفة 
وسيلتهم إلى الخلاص . والفيتسوف الحق لا يَقْتع بأن يفهم العالم فحسب »ء ولكده 
يود أيضا أن يخيّر هذا العالم ويُضلحه» وكيف يمكن أن يكون الأمر على حلاف 
ذلك , والفلسفة تهتم أساسا بمصيرفا والغاية من وجودنا , 


ورما كانك قيمة الفلسفة الرئيسية مستمدة” من عظمة ال موضوعات التي 
نتأمل فيهاء ومن تحررها من الأغراض الضيقة والشخصية الناجة عن هذا التأمل . 
ويقول «رسل» في هذا الصدد. إننا إذا قم نوسّع من اهتماماتدا بحيث تنتظم 
العالم الخارجي كله فستبقى مثل حامية محاصرة في قلعة : تعلم أن العدو متها من 
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الفرار» وأنه لا عفر من التسليم. وقي مثل هذه الحياة لا سلامء بل كفاح مستمر 
بين الخاح الرغبة وعجز الارادة. ولا يد أن نتجو من هذا السجن ومن هذا 
الكفاح , إذا شئعا لحياتا أن تكون عظيمةٌ وحرّة» على نحو أو آخر , 

ا وإحدى وسائل النجاة تكون باتتأمل الفلسفي . والتأمل الفلسفي في أوسع 
مجالاته ‏ لا قشم الكرن إل 3-0 متعاديين : أصدقاء وأعداء مصادق 
ومعادي : 0 وشرير .. بل ينظر إلى الكل دون تحيز. 

ا القلسقة , ينبغي أن درس » لا من 
أجل الحصول ص إجابات لهائية للمسائل التي تهعم بهاء إذ لا تقرف في الغالب 

ب إجابات نهائيةٌ صحيحة لهاس ولكن تُدرس من أجل هذه السائل لفسهاء لآن 
هذه امسائل توشع عن أفق تصورنا لا هو مكن , ودمي خيالها العقلي » وتقلل من 
التوكيد الدجاطيتي الذي يُثْلقَ السبيل أمام العقل في التأمل, وقبل كل شيم 
نحن درس الناسفة لأنه من خلال عظمة, الكرن الذي تتأمله القلسفة يصير 
العقلٌ هو نفسه عظيما » ويصبح قادرا على بِلَوغ ذلك الاتحاد مع الكرنء الذي هو 
أسمى شير تتشده ) , 5 

فإذا استطعنا أن غير في النفوس الرغبة في السؤال, والحماسة إلى امعرفة» 
والنظر إلى الأمرر في غير تحييز أو تعصب» وأصغينا إلى آراء الآخخرين المعارضة لنا 
في احترام وتسامح , فإننا نكون بذلك قد حققنا الخاية التي نصبر إليها بهذه 
السلسلة من الأأحاديث ,. 


المدرسة التحليلية 
برترائد رسل 
جورج إدوارد مور 


برترائد رسل 
دلق 


« برترائد رسل » هو شييخ الفلاسفة المعاصرين بلا منازع . آناء الله بسطة في 
العمر والفكر , إذ امعد عمره قرا من الزمان لا ينقصى سوى, عامين » وانبسط فكره 
المخصب ليشمل مجمالاث شتي من المعرفة » بل نستطيع أن لقول مطمئنين إنه لم 
يترك ميدانا أو مشكلة من مشكلاث حياتنا العاصرة إلا وأدل فيهما يدل أو 
أسهم فيهنا بحل مبتكر أو رأي شائق . واهتماماته الرحبة تبدأ بالرياضة وقر 
بالمنطق والفلسفة ونتائج العلوم الفزيائية والفلكية وتنتهي بعلم النفس والاجتماع 
والتربية والسياسة . 

ولد رسل عام ١40097‏ وترني عام 190/٠‏ وهر يتحدر عن أسرة أرستفراطية من 
ناحية أبيه وأمه على السواء. قأبره فايكونت عوعهءالا هو « الفيكونت آمبرلي » 
الذي كان الاين الأكير للسياسي الشهير لورد «جون رسل » , وأمه ابعة « اللورد 
ستائل » » وكات أبوه في العماد الفيلسوف الانجليزي الكبير « جون ستيوارت 
مل 64 , 

وقبل أن يبلغ الرابعة من عمرهء كان قد فقد أباه وأمدء فكقلته -جدته لأمه 
« يدي رسل »ء وكانت اسكتلددية الأصل ء تعتنق الذهب الكسي الشيخي » 
كما كانت ليبرائية في معتقداتها السياسية والدينية : وغاية في الصرامة في كل ما 
يتعلق بال لاق . 


1 اعلام الفكر التفليغي المماصر سام * 


وتلقى رسل في طفولته وصباه تعليماً خاصاً كما تقضي بذلك تقاليد الطبقة 
الارستقراطية في انجلترا . وقي عام ١84٠١‏ تلقى منحة لدراسة الرياضيات في كلية 
ترينتي «رانسة7 بجامعة كمبردج. وظهر تفوقه في هذ! الميدان فكان السابع من 
طلاب الامتياز في دفمته عام 1897 .. ولكنه لم يلبث أن تمل عن الرياضيات 
إلى الفلسفةء وحصل على مرتية الشرف الآولى من الجزء الثاني من العلوم 
الأخلاقية في إجازة 0 عدط عام 1154. ونشر بعد ذلك بعامين أول 
بحث له وكات «عن الدمقراطية الاجتماعية الألمانية » . واتضم زميلا بكلية 
ترينيتي من عام ١858‏ إلى عام ١‏ ا ا ذل لك 
عام ,141١‏ وقد ورث عن ده لورد جون رسل الذي رأس الوزارة الانجليزية 
ثلاث مرات, والذي قذم أول لائحة لاصلاح البرلان الانجليزي في 1887 سد 
ورث عنه اهتمامه بالسياسة , غتقدم في عام /1؟؟ تثلانتشاب الفرعي في وعبلدوث 
مرشّحاً عن الاتحاد القومي لجمعيات النساء المطالبة بحق الانتخاب» ولكنه أخفق 
في هذه المحاولة . ولا نشبت الحرب العالمية لأ ولى جاهد للدعوة إلى السلام» 
ففصلته كلية ي عام 1195 بعد مماكمة قضت قضت عليه بالفصل والغرامة لأنه 
أصدر كتيبا وصف فيه حالة معارض للحرب يقّظ الضمير , وني هذه الفترة كلها 
كات متشغلا بككتابه عن المنطق الرياضي . وني عام ١516‏ حوكم للمرة الثانية 
بتهمة التشهير بالحكومة امبريطانية والجيش الأمريكي» فأرسل إلى السجن لكدة 
استة شهور ألف فيها كتابه : « مدل إلى الفلسقة الرياضية » وشرع في تأليف 
اكعابه : « تحليل العقل » . 

وني الأعوام التي أعقبت الحرب العالمية الأول عمل أستاذاً زائراً بجامعة 
يكين من 159٠‏ إلى 2149١‏ وقام بزيارة لروسياء فانجابت عن عينيه الغشاوة 
بالعسية لنتائيج الثورة الروسية التي كان قد رضي عنها في بادىء الأعرء ولكنه 
ظل على تأثره الشديد بحضارة الصين القدمة. وني عام 9419 أعادته كلية 
ترينيتي إلى وظيفته و ولكنه قم استقالته قبل أن يباشر عمله. ورشحه حزب 
العمال البريطاني مرتين عامي 1١999‏ و947١‏ عن دائرة شليء ولكنه باء 
بالفشل . 
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ولي عام ١484‏ بدأت رحلاته إلى الولايات التحدة الأمريكية حيث ألقى 
عاضرات في سامعة هارفارد . وفي عام /1550 أسس بالتعاون مع زوجعه ؟لثانية 
«دورا بلاك » التي أنجب منها طفلين ‏ مدرسة تقدمية في «بيكون هيل» 
بالقرب من بيترسفيلد , وهنالك وضع نظرياته في التربية موضع التنفيذ » ونسبيت 
آراؤه التربوية والأخلاقية في قصله من عمله أستاذ! لكربي الفلسفة في سيتي 
كولدج في نيويورك . وكاث قد حصل على مناصب الأستاذية في جامعتي شيكاجو 
وكاليفورنيا » ولكن حدث في عام 114٠‏ ثتيجة لنتنسب الديني والابمماعي 
أت أعلدت كلية « ليويورك سيعي » أنه ليس جديرا بعمله فيهاء فعيّن محاضرا 
ف في فيلادلفيا التي كان قد طرد منها عام 1414# ني ظروف هيأت 
رفع أمره إلى القضاء ؛ فقشضى له بتعويض عن ذلك الطرد الجائر . وني عام 1546 
عاد إلى انجلتراء وكان قد أعيد انتخابء زميلا في كلية ترينيتي , 


وظل فثرة من الزمن بعد انتهاء الحرب العالمية الثانية غبذا لاستخدام القثبلة 
الذرية حتى تكون رادعاً للانحاد السوفيتي , ولكنه أصيح فيما بعد في طليعة الدعاة 
في الحملة من أجل نزع السلاح النووي: بل دل السجن وهو في التاسعة 
والثمائين من عمره: وقضى أسبوعا في مستشفى السجن بتهمة العصيان المدني 
تأييدا لحملة نزع اتسلاح التووي . وكان ذلك في عام أككلء 


وكاث « رسل » يحمل لقب « إيرل » بعد وقاة أخحيه الأكبر الذي كان يحمل 
هذا اللقب قبله في 21571 وقد تزوج «رسل » أربع مرات » وأنجب من زيجاته 
ثلاثة أبناء , وعيّن عضوا شرفيا في الأكادهية البريطائية في عام 21544 ومبح في 
هذا العام نفسه لوط الاستحقاق . وفاز بجائزة نوبل في الأدب عام ١١81‏ عن 
كعاب : « الزواج والأخلاقيات» , وجاء في تقرير لجئة الجائزة «.. أنه قد 
استحق هذا الشرف تقديرا لانتاجه العظيم ذي الجوائب المتعددة, واعترافا بجا قام 
به داثما من دقاع عن الانسانية » وذودر عن الحرية الفكرية » . 

وني أعوامه الأخيرة تزايد اهتمامه با مسائل الاجتماعية والسياسية » فاشترك مع 
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الفياسوف الفرنسي <اجان ‏ بول سارتر» في حاكمة مجرمي الحرب في الولايات 
المتحدة . ١‏ 

ومن أهم أعماله التي تريو على ستين كتابء ونذكر بعضها هنا مريّبةٌ وفقا 
لتاريخ الصدور: 

الدمقراطية الاجتماعية الأخانية ‏ حهذا , 

بحث في أسس المندسة ل لاما 

عرض ثقدي لفلسفة ليبنتس لب 15١١‏ 

أصول الرياضة ‏ 1908 

الأسس الرياضية س بالاشتراك مع هويتهد في ثلاثة مجلدات من 151٠١‏ إلى 
؟لو1ا 

مقالات فلسفية لا ١٠وو‏ 

مشكلات الفلسفة ‏ لا1ؤ1 

معرفتنا بالعالم 1114 

عبادىء الاصلاح الاجتماعي 9415 ل مثل عليا سياسية ب 1411 

الطريق إلى الحرية: الاشتراكية» الفرضوية, النقابية ب ذه 

التصوف والمنطق ومقالات أخرى ب ماكو 

مدخمل إلى الفلسفة الرياضية س 1جةة 

فلسفة الذرية المنطفنية س 15119 

تحليل العقل ل 591و 

الف باء النسبية ب ١١88‏ ب عقيدتي ل 198و 

تحليل المادة ب 15990 موجز القلسفة ‏ في العام ثقنه 

مقالات متشكلة ةا 

العظرة العلمية 1١51‏ 

التربية والنظام الاجساعي ب ٠0#‏ 


١064  ميظنتلاو الحرية‎ 


القوة : تحليل اجتماعي جديد 1586 
بحث في العنى والمقية 
تاريخ القلسفة الثربية ١945‏ 

الخعرفة الانسانية : مها وحدودها 4148و 

١1469  درفلاو السلطة‎ 

مقالات غير شعبية س 158١‏ 

أثر العلم على المجتمع 1561 

آمال جديدة لمالم متخير ب لهذ 

الشيطات في الضواحي (قصة) ؛ 584 

المجتمع الانسائي في الأخلاق والسياسة, 1404 

صور من الذاكرة ويقالات أخرى ب +119 النطق وامعرقة ب 1505 
فتسغتي وكيف تطورك سد ؤهؤ١ا‏ 

برترائد رسل يروي عن لفسه  145٠‏ 

الواقع واطخيال ب 1١3551‏ 

مقالات في العزعة الشكية س 13555 

سيرقي الذاتية ل 14510 


وقبل أن نخوض في عرض فلسفة رسل يحسن بنا أن نين الدوافع التي 
تمحكمت في نحياته, وكان لا أكبر الأثر في صياغة شخصيته وقد كفانا هو نفسه 


مكونة البحث عن هذه الدوافع , التي بِيّنها أجل بيان في مستهل سيرته الذاتية » إذ 


يقول : 
«تحكمت في نحياتي أنفمالات ثلاثة , يسيطة بيد أنها متناهية في القوة: 
الحنين إلى الحب, والبحث عن المعرفة » والاشفاق الشديد على الذين يقاسون 


لكا 


ويتعذبوث , ولقد تقاذفتني هذه الانقمالات كالرياح العانية في طريق غير مستق 
فوق بحر عميق هن العذاب» إلى حافة اليأس ذاتها . 


«قلمست الحبء أولا, لأله يجلب النشوة: وهي نشوة ينضت من العمق حدا 
كان يمكن معه أنه أضحي ها تبقى من اللياة من أجل بضصع ساعات من هذه 
السعادة . ثم تلمسته. ثانيا, لأنه يفف الوسدة, هذه الوحدة الرهيبة التي يشرف 
فيها الوعي الراجف على حافة عالم_ يدث إلى هوة باردة سسحيقة لا يُشيّر لها 
غور» ولا حياة فيها. ثم تلمسته, أخيراء في الرؤية التبي كتمثل للشمراء 
والقديسين حينما ينظرون بعين يال إلى الفردوس » وذلك عن طريق الحب 
الذي يربط بين قلبين ربطا كاملا فيستشيران تجاوب العشاق الالهيين. هذا هو 
ما سعيت إليه» وبالرهم من أنه قد يبدو أفضل مما تمنحه حياة الانسان؛ فقد كان 
س في التهاية ‏ هو ما وجدثه . 
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وبنفس الداقع سعيتٌ إلى العرفة . كنت أرغبٌ في فهم قلويب الداس » ومعرفة 
السبب الذي يجعل النجوم تشيء. كما حاولت أن أتبين القوة التي قال بها 
فيثاغورس والتي مقتاضاها يسيطر بها العدد على فيض الكائدابت , وقد حققت 
شيئاً من ذلك: ولكني لم أصل إلى الكثير. 

وقد أدى بي ذلك الحب وتلك المعرفة » بقدر ما ترقر لي معهماء إلى التسامي 
الذي بلغ بي عنان السماء. ولكن عاطفة الاشفاق كانت تحيدني ثائية إلى 
الأرض . إن صربخات الأثم تتردد أصداؤها في قلبي , إن وجود أطغال يتضورون 
جوعا وضحايا يتعذ بون على أيدي الطغاة؛ وشيوخ عاجزين قد أصيسوا عبكا مقيتا 
على أبنائهن ‏ إن وجود عام من الوحدة والبزس والألم لمما يحيل الخياة 
الانسانية كما ينبئي أن تكون ‏ إلى سخرية للساخرين, إتبي أتوق إلى تقيف 
وطأة الشر , ولكني لا أستطيع فإنني أعاتي منه ألا الآخر. 

«تلك كافت حيائي. لقد وجدتُ فيها ما أستحق أن أعيكن من أجله» ولو 
منحت القرصة لأسعدتي أن أعيشها مرة أخرى . » 
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وقد لعمسٌُ دافعاً آتحر في حيأة «رسل» لا يقل عن تلك الدوافع الثلائة 
أساسية وجوهرية . وذلك في مقال شائق أعر يضمة ع « العقلُ والادة» جعل 
عنواته : «لماذا تعلقت بالقلسفة؟ », يقول رسل إنه إلى جالب البواعث التقليدية 
ألتي هدته إلى طريق الفلسفة, كان منهما اثتان هما اللذان كان لهما أكب الأثر 
عليه : أحدها وأوهما وأبئاها أثراً هو الرغبة في أن يبد معرفة مكن قبوها على أنها 
يقفينية» وأما الآخر فكان رغبتة في أن يبد شيناً يشيعٌ نزعاته الدينية , 


ومهما يكن عن أمر, فإندا نستطيع أن نقول إن فلسفة وسل مرّت بثلاث 
مراحل رئيسية : المرحلة الأ وفى هي تأثره بالتزعة الغالية كما ظهرت في انجلترا في 
النصف الثاني من القرن التاسع عشر عل يد «مالكه تأجارت » وأتباعه والمربحلة 
الثانية هي اهتمامه بالرياضيات وتحوله إلى المنطق الرياضي ببحثاً عن اليقين ؛ وني 
هذه الرحلة جاهد لاثباث أن الرياضة تقوم على المنطق وأنها ليست سوى إمتداد 
الدع قلما بلغ هذا الهدف التقل إلى المرحلة الثالثة التي أراد فيها احتبار الشكلادت 
الفتسفية الأساسية من خلال تطبيق منهج المنطق الرياضي . وفي غضون هذه 
العجربة كان يؤمن بأن هذ! النطق قاددٌ على حل كثير من امشكلات التي حيرت 
الفلاسفة على م الزمات . 


بيد أن «رسل » لم يتجاهل أثباء اجتيازه لهذه المراحل الثلاث الشكلات 
الاجتماعية والسياسية التي يَحْفِل بها عصرنا الراهن , ولم يتوات عن المشاركة في 
هذه المشكلات بالكتاية حيناً وبالتضال العمل حينا آلثخرء وهذ! تستطيع أن نقول 
إن هذا الجانب العمل التطبيقي من حياته كلها ويسري في مراحل تطوره جميعا . 
وقبل أن نتعرض بالتفصيل لتطررة لتطوره الفاسفي نود أك نعرض أولا لرؤيته العامة 
للفلسفة ومنهجه في التفلسف .. فنقول يداية إت «رسل» بعد عن أكبر دعاة 
« الفلسفة العلمية » في عصرنا الراعن, كما أنه سميّ بحق ‏ من حيث المنهج 
الذي أتيعه ‏ «إمام التحليل المنطقي ». 
والفلسغة عبد «رسل» تتجول في منطقة حرة بين الدين والعلم » فهي تشبه 


يفا 


الدين في كونها مؤلفةٌ من تأملات في موضوعات لم نبلغ فيها بعد علم المقين» 
ولكنها كذلك تشبه العلم في أنها تخاطب العقل البشري أكثر جما تستند إلى 
الإرغام سواء أكان صادراً عن قرة التقاليد أو صادراً عن قوة الوحي . وهذا كانت 
الفلسفة عرضةً 2 رجال الدين من ناحية , ورجال العلم من ناحية أخرى . 
والفلسقة مكن أن تسمّى علماً بالقدر الذي به تفعرض العلوم مقدماً » ولا تقوم 
للفلسفة قائمة خارج العلوم وبعزل عنها. وعلى الرغم عن إدرالك القلسفة 
لخصائصها الستقلة المتميزةء فإنها لا تتفصل عن العلم. وكل من يشتغل 
بالفلسفة أو يتغلمف لا بد له أن يكون على معرفة بالمنهج العلمي . وأي فيلسوف 
لمك في متابعة 0 العلمي باستمرار لا بد أن يكوث 
عمله ناقصاً , ولا يد أن يتحثر وأن يخلط بين المحرفة الصحيحة التهائية وين 
المخطيطات الغليظة غير الشدية. وإذ! لم تشتحن الفكرة امتسانا علميا دقيقا 
نزيها اليا من الانقعال» فإنها سرعاث ها رق ثار الاتفعالات والعواطف » 
أو نْصَيْم إلى تعصب جاف ضيق . والفيلسوف يعلم نمام العلم أنه بدون العلم فإنه 


مجهوداته تذهب سدى , 


بيد أن الفلسفة د 2 2 : إذا انقطعت عن العلم » وإذا استغرقت 
نفسها في العلم ٠.‏ وعلى الفلسفة أن تعرف حدودهاء وعلى العلم أيضا أن يعرف 
حدوده؛ وتجاوز الحدود في كلتا الحالتين غير مشروع على السواء . 


وهكذا كان «رسل» ينظر إلى الفلسقة بنظرة علمية ا منهج » وكات يرى أن 
التحليلات المنطقية للعبارات العلمية: بل للعبارات اللغوية بصفة عامة» هي 
وحدها المجال امشروع للفلسفة والفيلسرف » واتخذ « رسل » المنطق الرياضي أداته 
في هذا التحليل » فهو يتناول مشكلة جزئية واحدة لينتهي في تحليلها إلى نتيجة 
إيجبابية» يصح أن يأتي بعده سواه فييني عليها عمله ونتائجه وبهذا تصبح 
الفلسفة . كالعلم ‏ صرحا يتعاون عليه اقسابق واللاحق فيزداد بناؤها طابقا 
فوق طابق » ولا تعود , كما كان حاها على مر القرو السالفة عملاً فرديا , 

ويتحدث «رسل » عن منهجه فيقول: «منهجي على الدوام هو أن أبدأ 
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بوي ماء فيه غموض والكنه باعث على الحيرة؛ شيء يبدو قابلا للشك , ولا 
أستطيع أن أعبر عنه على نحو محدد ؛ ومن هنا أمفي في عملية شبيهة برؤية العين 
الجردة لثيء ما للوهلة الأولى » ثم التعقيب على ذلك برؤية ذلك الئيء نقسه 
خلال الجهر ء فيبدو فيه عتدئذ من تقاير الأجزاء ما لم يكن قد ظهر عند رقيته 
بالعين المجردة أول الأمر ؛ ثماما كما يحدث حينما قستطيع رؤية الجرائيم في ماء 
عكر خلال الجهر مما لا مكن للعين المجردة أن تراه؛ إن من الناس كثيرين 
ينددوك بالتحليل » لكثني أرى في جلاء ب كما هي الحال في الماء العكر . أن 
التحليل يقم لنا ععرفة جديدة دون أن محوشيئاً من معارفنا السابقة ...» 


وبعد هذا التمهيد الذي تعرضنا فيه ثرؤية «رسل» إلى الفلسفة: يجاها 
وأهدافها ومنهجها بوجه عام » تستطيع أن ننتقل إلى مراحل تطوره , 
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برتراند رسل 
2( 


كان اعتمام «رسل » منذ بداية حياته الفكرية منصباً على الرياضيات» 
مقعرناً بها فيها عن يقين وإحكام ؛ ولكنه كان يشعر منذ البداية أيشاء أن هتاه 
كلا ما يهل أركان هذا اليقين وذلك الإحكام , فبندما شرع أخخوه في تعليمه 
المندسة, وكانت لا تزالك «إقليدية » حتى ذلك الحين, وكان «رسل» في 
الحادية عشرة من عمرهء بدأ الخ دروسه بالتعريفات التي تقبلها «رسل » على 
الفرر» فلما انتقل أخوه إلى البديهيات قال : « أما هذه فلا مكن برهائها , ولكن 
يجب التسقيم بها قبل كل برهان» ويقول «رسل » عندما سمع هذا الكلام : 
«هبالك تداعت آمالي , فد اعتقدت أنه سيكون جميلا أن أجد شيئا يمكن إتباعه 
بالبرهات, ولكن ها هوذا يتقلب إلى شيء لا يمكن البرهنة عليه إلا باقتراضات لا 
يرهاث عليها . فنظرت إل أخبي بتيع من الغيظ وقلت ل : « ولكن ناذا أسلّم بهذم 
الأشياء إذا كانت لا تُبزْهن ؟ » فأسابني بثوله : على كل حال ؛ إذا لم تفمل فلا 
يمكن أن نستمر» . عندثل تهامرني أن رما كان الاستمرار حتى آآخر القصة جديرا 
بعنائه » فوافقت على التسليم بالبديهيات مؤقتاء ولكني ما شت ممتلنا بالشك 
والحيرة إزاء مطلب أُمُلْتُ أن أجد فيه الرضرح الذي لا نزاع فيه ... قلما أخمذت 
في دراسة الرياضة العاليةء امترضتني مصاعب جديدة: فقد أعطاني أساتذتي 
براهين شعرت أنها خاطئة» وتبيدت فيما بعد أن خطأها كان معروفا» ولم أكن 
أعلم .حيطئذ ولا بعد أن تخرجت من كمبردج بزمن.ء أن الرياضيين الآأفان كائرا 
قد وجدوا برأهين خيرا مبها ..» 
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وهتالك أخذ « رسل » يتصرف عن الرياضيات شيئاً فشي » فما أن بلغ نهاية 
إلسنة الثالثة من دراسته في كمبردج, حتى أقسم ألا ينظر بعدها إلى الرياضيات» 
وباع كل كتبه الرياضية » وعن هذه الحاثة يقول رسل : « وهنا واجهتني الفلسفة 
بكل البهجة التي يبتهج بها الهارب من نفق إلى وأد مزدهر فسيح . » 


دفي كميردج تعرف «رسل » على قلسفة هيجل » وارتاح لها حيئاً من الزمن » 
إذ بدث له من خلال شروح أنصارها عن الفلاسفة الانجليز حينذاك » ويخاصة 
شروح عاك تاجارت الذي كان صديقاً حيماً لرسل وإن كان يكبره بست ستوات 
بدت له ساحرة وقابلة للبرهاث, ولكنه ما |إن تعمّق في دراسة هذه الفلسفة 
المثالية حتى وجدها خليطأ من الاضطرابات وغابة من الغموض والأحاجيء ولا 
سيما في نظرتها إلى الرياضيات وعجزها عن فهم نظرية العلاقات في القضايا 
المنطقية , ولهذا تنكب « رسل » طريق هذه الفلسقة, ليعتنق مذهبا مُعدّلاً للمثالية 
الأفلاطوئية التي راقته ا فيها من صوفية رياضية» ولكنه وجد نفسه مضطرا في 
تهاية الأمر إلى رفضها هي الأخرى ؛ ولم يجد منذ ذلك الحين الكفاية الدينية التي 
ترضيه في أية فكرة فلسفية يمكن قبوها , 


وما أن أشاح «رسل » بوجهه عن القلسفة الثالية » حتى شق طريقه بسرعة 
إلى المذهب الواقعي » وقاد مع زميله «جورج إدوارد مور» القوات المضادة 
للمثالية في انجلتراء وكان مور قد ألف كتايا في «تفنيد امثالية» ؛ بيد أن رفض 
«رسل» للمثالية كان يتبع من تأمله الطويل في الرياضيات: وفي المنطق 
الرياضي . 


وكانت نقطةُ التحول الرئيسية في تطور «رسل » الفكري هي اشتراكه في 
المؤقر الرياضي الذي عقد في باريس سنة 11٠١‏ والذي حضره أيضا أستاذه 
هويتهد. ففي هذا الؤقر تعرّف «رسل» على أعمال الريامي الايطالي بيانو 
5120 وتلاميذه الذين كانوا يهدفون إلى بناء المنطق على أساس جديدء أعني 
أساساً رياضيا» عع الاستعانة بالأساليب القنية الرياضية. وكان ثمرة هذا كله 


رف 


كتابه « الرياضيات »ء ثم مواصلته هذه المحاولة مع هويتهد في كتايهما الؤلف 
من ثلاثة يجلدات والعروف باسم «المبادىء الرياضية» مأصادما»م 
همدع ؤيملة . وهذا الكتاب بُعَدَُ نقطة تحول _ في قطور المنطق الرمزي . 


وكان «رسل » قد رفض الذهب الثالي لأنه ينكر على خصائص الرياضيات 
أي صدق مرضوعي » ولأنه يرى أن أحكام العلاقات تجريدات باطلة . وكات الخل 
عند «رسل» هو أن بَرُة الرياضيات إلى النطق بتحليل حدود الرياضيات 
الأساسية إلى مفاهيم منطقية شالصةء وإعكام نسق منطقي يَكفل لنا المقدمات 
التي يمكن أن مُتستبط منها قضايا الرياضة . وجاء كتاب « الأسسسى الرياضية » 
فقمل على توسيع تطاق التعبيم, وفي هذا يختلف عن المنطق الأ رسطي ؛ وجعل 
المنطق منطتنا صوريا صارما في صوريته . وأزيل بذلك المتميبز القديم بين الرياضة 
والمنطق , أو بعبارة أخرى ازداد المنطق محولا إلى الصبغة الرياضية » مثلما ازدادت 
الرياضة تحولا إلى الصيغة المنطقيقء وأضحى الاختلاف بينهما - كما بتر 
«رسل » كالاضتلاف بين الشاب والرجل : فالمتطق هو شباب الرياضة » 
والرياضة هي رجولة المنطق . كما يرى «رسل» أيضا أن المنطق الريافي هو 
أول منطق علّمنا ما هي المشكلات القابلة تلحل ء وما هي تلك التي ينبغي أن 
شرب بها عُرْض الحائط لأنها مشكلات وحمية , 


بيد أن تجا «رسل » و« هويتهد » ما زال موضع جدال ؛ فقد نشأت منذ 
ذتك الحين مذاهب متطقية أخرى تدعى أنها أكثر صرامة » ولكلها قائمة إلى نحد 
كبير على أسس عن العمل الذي قام بها هذان الفيلسوفان ‏ 

وانتقل «رسل » بعد ذلك إلى مجال الفلسفة الخائصة مشلّحا مبطقه الرياضي 
الجديد» وانصب معظم أهتمامه عل استخدام هذا النطق في فرع هام من فروع 
الفلسفة هو تظرية المعرفة . وقد حاول «رسل » دائما أن يحدث نوعا من التكامل 
بين منطقه ونظريته في المعرقة. وفي كتابه « مشكلات الفلسفة » مير بين ما أسماه 
معرفة بالوصف ومعرفة بالا تصال المباشرء فاتخدذ قضاياه الأساسية , أي تلك التي 
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تزودنا بالأساس لكل معرفتنا التجريبية» من القضايا التي تشير فحسب إلى 
الأشياء التي يتصل بها الفرد اتصالا مباشرا ؛ وللعنى الذي أعطاه هنا « للاتصال 
المباشر » هو أنه إذا ما كان أحد على أتصال مباشر بشيء » ترتب على ذلك أن 
يكين الشيء موجود! وجودا حقيقياء وأن تكرن له الخواص التي أدركها المدرك 
فيه ؛ أما وجود الأشياء وخواصها التي تعرف عن طريق الوصف وحدهء فهي في 
رأيه س من الناحية الأخرى. تحتمل الشك . ولتوضيح ما يعنيه وسل بأشياء 
الاتصال الباشر نقول إتها تتضمن المعطيات الحسية الخاصةء والصور الذهنية 
الخخاصة بالقرد اْمُدرك ء وأفكاره ومشاعره الخاصة في كل من الماضي واللحاضر. 


ومن اليسير عليئا أن تدرك في هذه النظرية ‏ كما عرضناها هذا العرض 
ألوجز ‏ مواصلة «رسل » للتقليد الانجليزي الأصيل في الفلسفة الالجليزية» وأن 
ترف في وضوع أنه سليل « لوك » و «عل» و« هيوم» . 


وكان من نعائج تطبيق «رسل » لمنهجه الذي مكن أن نَعْده عل سبيل 
التبسيط <امبدأ الاقتصاد في الفكر»ء أو كما يسسى عادة في تاريخ الفاسفة 
ب « نصل أوكام  »‏ وهو المبدأ القائل بوجوب الامتتاع عن تعديد الكياتات أكثر 
بما تدعو إنيه الضرورة ‏ أقول إن من نتائج تطبيق هذا المنهج في نظرية العرفة 
إلناء الافتراض القائل بوجود جوهر شيئي» إذ يرى «رسل » أن هذا الافتراض 
لغو باطل ؛ لآنه من الممكن إيباد تفسير مُرْض, للشيء إذ! نظرتا إليه على أنه مساور 
لمجموع مظاهره . وهكذا يضحي رسل بالشيء , والجرهر , والمادة, وما يشيه ذلك 
من الكيانات في سبيل مبدأ غاية في الأهمية » هو «مبدأ الاقتصاد في الفكر» .. 
أو مبدأ «الاختزال » أو «الرد» دمنمد4ه . وفيه ترد الأشياء المادية إلى 
تركيبات منطفية هستمدة من معطيات الس الوإقعية والمكئة . ومسى هذ! أن 
العبارائت التي تتحدث عن الأشياء المادية يمكن تحويلها تحويلا أميئا إلى عبارات 
تتحدث عن منطياك اليس , 


وبلغ مذهب الاختزال نهايته القصوى عند رسل في كتابه : « تحليل العقل » 
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الذي ذهب غيه إلى مذهب قريب من « الواحدية المحايدة» الذي قال به «وليم 
جيمس » . إذ ذهب إلى أن العقل وامادة كليهما مثابة تركييات منطقية مستمدة 
من العناصر التي هي في أصلها معطيات الحجس آ وهي معطيات لا هي عقلية ولا 
هي ماديةء وإفا تتميز بكون بعض العناصر ‏ مثل الصور الذهتية والشاعر ‏ لا 
تدخل إلا في تركيب العقول . وعلى ذلك غإن معطياث الحس نفسها عددما تترابط 
تبعا لقوانين الفزياء تكوّن الأشياء الادية, وعندما تترابط تبعاً لقواقين علم النفس 
تساعد عل تكوين العقول . 


وكما تأثر «رسل » بنظرية « وليم جيمس » « الواحدية المحايدة» ؛ فقد تاثر 
أيضا بتلميذه فتجنشين عندما وضع نظريته «الذرية المنطقية» ... ويمكن 
تلخيص هذا المذهب بأن العائم يتألف في التحليل الآخير من وقائع ذرية ع وهذه 
اثوقائع برها أنها تفابل قضايا أولية تقابلً مباشراً كما لو كانث صوراً فوتوغرافية 
ماع والقضايا الأ ولية بي تلك التي يُعبْر عنها بربط الخد الادنى من الحمول 
بوإحد أو أكثر مما يعد أسماء الأعلام من الناحية امنطقية . وتفوم هذه النظرية 
أساما على التشابه الشديد القائم بين تركيب اللئة وقركيب المالم : غهي غلسفة 
ذرية لأنها ترى أن العالم قوامه من الأشياءء معارضةٌ بذلك الفلسفة المثالية 
امتي تبمل من الكون كلا واحداً متسق الأجزاء ؛ وهذه « الذرية » منطقية لأن 
الأجزاء التي تنتهي إليها بعد التحليل هي ذرات عقلية وليست طبيعية مادية 
بالمعبى السائر الفهوم من هاتين اللفظعين . 


وف نظرية رسل للمعرفة تلعب « المنظورات » دوراً هاذاً . إذ يرى رسل أن 
كل مُدْره يحيا في عالمه المخاص ء ولا يرى السالم إلا من وجهة نظرء الخاصة أو من 
« منظوره » الخاص ‏ هذا المنظلور مغلق تماماً بالدسبة إلى منظورات كل الأشخاص 
الآخرين ء فهو كالذرات الروحية عند ليبنتس بلا وافذ أو أبواب تُطل أو تفتيح 
على الخارجع 


ونستطيع أن نتبين من هذا كله المبدأ العام لنظرية رسل في المعرفة وهو أنه 


0 


يسعى إلى عبور الهوة بين عالم الادراك الحسي ء» الذي يبدأ منه داثماء وين 
عالم الفزياء والرياضة الذي يتجه إليه دائما . 


فالمضمونات « الادراكية الحسية » عتد رسل هي الواد التي يتألف منها 
العالم الغزيائي أو هي « الحوادث » التي تتعاقب في الزمان وإلكان . وهذه نتيجة 
تتفق مع الفزياء الحديثة التي أزالت آلادة شيتيّتهاء بحيث أصبحت الأشياء 
نفسها إشماعات كهريائية أو سلسلة عن الحوادث كما يقول «هايزنبرج » 
و « شر يدنجر» . 


وإلى مثل هذا تذهب امنظرية « الواحدية المحايدة» التي مؤداها أن العقل 
واكادة ليسا ضربين من الوجودات متلفين اختلافاً جوهرياء بل العقل والادة 
كاهما مشتق من « هيولى » محايدة لا هي عقل ولا هي مادة؛ لكن أجزاءها إذا 
ما أرتبطت بمجموعة مميئة من العلاقات أسميناها عقلا, وإذا ارتبطت مجموعة 
أخرى من العلاقات أسميتاها مادة. وهكذا تختفي ثنائية العتل وامادقء وله 
يكوث هناك إلا مادة واحدة للعالم تكمن عن ورائهماء أو تشعيل عليهنا معا. 
وعند هذه الفكرة تتلاقى كل خطوط رسل الفكرية تقريباء وكأنها تتقابل في 
نقطة مركزية. وقد عبّر رسل عن هذا المذهب الواحدي الحايد في هذه الصيغة 
الموجزة : بقوله انه يعتقد أن مادة أقل مادية والذهن أقل ذهنية مما ين عادة . » 


وبطرب «رسل» عقا يبشد لتنا هذا المذدهب فيقول: «إننا حين 
نتحدث عن « الذرّة» ترانا أميل إلى تصورها شيا ثابتاأً ككرة صغيرة ا حدودها 
وأوضاعها الثابئة » مع أنها شحنة كهربائية لا تفتأ إلكتروناثها تغيّر من مواضعها 
كأنها خلية من النحل , لا تستقر نحلة ««فيها على حالة واحدة في مكان واحد؛ 
إن قولّدا عن ذرة بأنها موجودة هو بالضبط كقولنا إن لغمة موسيقية موجودة» فإن 
كانت النغمة تتطلب لس دقائق لعزفها » فنحن لا تقول عنها إنها شيء معين فرد 
موجود كله طول الدقائق الخمس»: بل نتصورها سلسلة نيرات متصل بعضها 
ببعض في تعاقب بحيث يتكون من خيطها نغمة واحدةء وهكذا تكون الذرة 


ذا 


سلسلةٌ من حادثات_ متعاقبة يتكون من خخيطها حقيفةٌ واحدةء ولئن كانت 
الرابطة في نبرات النغم هي الوحدة الجمائية , فإن الرابطة في حوادث الذرّة هي 
الوحدة السببية » , 


هذه نظرةُ رسل إلى « الذرة ») وهي شيء ينتمي إلى علم الفزياء أكثر من 
أنتمائه إلى أي علم آخر ؛ فما هي نظرته إلى «الاتسان» الذي ينتمي إلى علم 
النفس أكثر من انتمائه إلى أي علم آخمر ؟ 

في كتابه «تحليل العقل » مزج رسل بين الاتجاه المادي السلوكي في علم 
النقس » وبين الاتجاه اللامادي في علم الطبيعة ... بين الانسان الذي يراه سلوكا 
صرفا يخضع للملاحظة الخارجية والاتسان بوصفه أحداثآً نفسية لا يدركها إلا 
صاسيّها بالملاحظة الباطنية دون أن تظهر إلى المشاهد الخارجي في صورة سلوكية . 


ويعتقد « رسل » من ناحية أخرى أن حقائق الطبيعة كحقائق التفس إنما 
يكون العلم بها في الواقع عن طريق اللاحظة الباطنية . ولو أنه قد يتبادو إلينا 
للوهلة الأ ولى أننا في علمنا بالطبيعة تعرف أشياء خارجية » ذلك لأثك حين تدرك 

بحواسك شيئاً خارجيا , » فسينتهي بك التحليل لممليتك الادراكية هما إلى هذه 
التتيجةء دفي أن ادراكاتك كلها من تبصرية وسمعية ولسية .. الخ هي في 
رأسك فحين تق تقول « أرى الشمس » قالأامر في الواقع. هو إدراك أشيه حدث في 
باطن نفسك, وعل هذا فإن المذهب السلوكي لا يكفي لتفسير بعضس الظواهر 
العقلية : كالصور الذهنية » وأحلام اليقظة » وأحلام التوم, وكالخيال والذاكرة 
والعاطفة وائرغبة والارادة ‏ فلا بد لحذه الظواهر جبيعاً من الملاحظة الباطنية ‏ 


> لها ام 


موجزٌ سريع لوسهامات «رسل » في الجال الفلسفي الخالص . على أن 
0 إسهامات_ أخرى ‏ وإن كانت أقل قيمة من اسهاماتد الفلسفية 
الخالصة ‏ في الات التربية والسياسة والاجتماع » ويهذه الاسهامات الأخيرة 
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أحرز شهرته ارج حدود بلادهء ووطد دعائم هذه الشهرة في العالم الخارجي » 
فأصيح اسمه معروفا في العالم كله وأصبحت مواقفه الأشيرة في الدفاع عن 
الخرية وكرامة الانسان على ألسنة الناس في كل مكات, 


وقد ساعد «رسل » على الانتقال من المجال الأأكادمي الصرف إلى العالم 
الفسيح الرحب مواهبّه الأدبية الفائقة» ومقدرثه على التحدث والكتابة في سهولة 
ويسرء وِتديّق إنتاجه الذي لا يعرف الكلل » وشجاعة جديرة بالاعجاب حقا» 
وتحررٌ في الفكر يقل نظيره في عالم اليوم » ورحابةٌ صدر لا تعرف الحدودء 
واستعداد تام للاستماع إلى ها يقوله الآخرون, وإخلاص للحقيقة بحيث لا يجد 
حرجا في تغيير مواقفه إذ! اقتنع بغيرها . وسأحاول في غجالة سريعة أن أتعرض 
لبعض آراته في مشكلات العصر التربوية والاجتماعية والسياسية . 


والمحور الرئيسي الذي تدور حوله آراء رسل في تلك المشكلات هو « الخرية » 
و« العدل » و « السلام » . ومن شدة مداصرته للحريةع وتطرفه غي الدعوة إليها 
والتمسك بهاء أتهم بالفوضوية, وثاله من جراء مرقفه هذا أذثى كثيرء فعندما 
رفب في دخول البرلان الانجليزي , كانت لخنة الترشيح تعلم عنه مناصرته تلك 
للحرية ودوره الفعال في الخركة التي أرادت ثلمرأة حق الانتخاب ‏ فأحجمت 
عن ترشيحه . 


وكان يرى أن النظام الاجتماعي كثيراً ما يكون في حقيقته مؤامرة على حرية 
الأفراد » ذلك أن المجتمع يسعى في سبيل استقراره إلى صياغة الأفراد وفقأ لنمط 
معين يكون مسايرا أو مطابقا لأغراضه وهذط ما يسمى بنزعة المسايرة 
عسعنصءومء, وهذه الصياغة تبدأ منذ الصغر وتستغل الطفولة العاجزة عن حماية 
نفسها , وذلك وفقأ لبرامج ومناهج تدعي أنها تكن امواطن الصالح » . وافراقع أن 
هذا الوم من التربية يقتل في الفرد كل ملكاته وقدراته المتميزة وطاقاته الابداعية 
على مذبح التجانس بين الطفل والجتمع الحيط به. ويتم هذا كله في رأي 
رسل ب لصالح الدولة من جهة ؛ ورجال الدين من جهة أخرى , ذلك لأن الفرد 
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إذا نشأ على الثورة لم يكن مواطناً صالكاً لأنه لا يحترم الأ وضاع القائمة . وهذ! 
هو الهدف الذي تسعى إليه التربية ألا وهو احترام الأ وضاع ؟لقائمة . على أن 
التاريخ الانساني يُنيعتا بأن إصلاح البشرية لا يتم إلا على أيدي مصلحين لم 
يعترفوا بالا وضاع القائمة ولم يسايروها ويتهاونوا معهاء والمشكلة التربوية يمكن أن 
تصاغ على هذا النحو: أنربي الطقل ليكون مواطنا أم تربي الطفل ليكوت قردا ؟ 
ونا كان الفرد يعيش في مجتمع غلا بد أن يُراعي هذا الجتمع ويسمى إلى 
مصلحته, ومن ثُجٍ كان لا بد من تعديل هذا السؤال ليصيح على النحو التالي : 
كيف يكوث الانساث فرداً ومواطنا في آن معا ؟ ولا بد للإجابة على هذا السؤال 
من فلسفة أخلاقية» ومن اعتراف بوجود الخير والشر في النفس الالسانية.. وهذا 
ها أوضحته كتابات رسل في هذه الشكلة إذ يرى أن الخير والشر متفرعان عن 
الرغبات الفطرية» والخير هو إحداث “الاتران بين الرغيات المتضاربة غ والتسيق 
بينها . والادراك الفطري السليم كاف وحده لحداية الانساث إلى الحكم الصواب 
ني أي الرغبات أولى بالتحقيق من غيرهاء» «فمن ذا يتعذر عليه الحكم حين 
تكرن الموازنة مثلا بين رغبتين : إحداهما رغبة في توسيع المعرفة, وأخرى في تخدير 
الانسات نفسه بمخدر, فكلتا الرغبعين تستهدفان شعور! بالسعادة, لكتنا ندرك على 
الغور أن السعادة المتحققة من الرغبة الأ ولى أدوم وأفضل من السعادة المتحققة من 
الرغية الثانية . 

« وكذلك قل في الجتمع , فالخير بالتسبة للمجتمع هو أيضا قائم على أساس 
العنسيق بين رغيات أفرادء المتضاربة» قإذن البدآ الأشلاقي الأسمى هر هذا : 
« إِعمَلّ العمل الذي ينشأ عنه التنسيق بين رغبات أفراد المجتمم » فذلك أقضل 
من العمل الذي يؤدي إلى التدافر بين هؤلاء الأفراد » .. وهذا المبدأ يمكن أن 
يطيّق في ال الأسرة » ثم يتسع ليشمل أفراد الكدينة » ثم ليحتوي الوطن , ثم ليم 
العالم أجع . 

ولتحقيق هذا البدأ وسيلتات: الأ ولى : أن نشىه من النظم الاجتماعية ما 
يساعد على التسيق, بين رغبات الأفراد بحيث لا يعود أمامها مجال تتتافر فيه إله 
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بأضيق حد ممكنء وإلثانية: أن نربي الأفراد تربية تمحملهم على الانجاه برغباتهم 
وجهة لا ينتج عنها التضاوب مع رغبات الآخرين بقدر الستطاع ؛ الوسيلة الأول 
من شأن السياسة والاقتصاد. والوسيلة الثائية هي محال التربية . والقيم التي 
نضعها نصب أعيننا في هذا الجال هي قيم اير والجمال وهي القيم التي نخلمها 
على الأشياء ولا سلطان لأحد علينا في ذلك . وإذا كان الانسان يتألف من عقل 
ووجدان وإرادة فإث مناط الاعتلاف الحقيقي بين إنسان وإنسان هو في 
الارادة. فالهدف الأعلى للإرادة هو تمقيق كل ما تريد, والتشبه بالله سبحانه 
وتعالى في أن تقرل للغيء كن فيكوث» بيد أن هذا محال لأن الفرد لا يعيش 
وحده؛ وعليه أن يرق بين إرادته الطلقة وإرادته المقيدة . ولا يدعو «رسل » إلى 
تقييد الحرية إلا للغسرورة انتي لا خيص عنها. 

وكات «رسل» أيغما من دعاة السلام » ألشأ مؤسسة للسلام أحذت تقود 
الحملات شد كل ما يهدد سلام الانسان وحريته , وتقرد المظاهرات ضد وسائل 
التدمير النووي, ويعد موقف رسل ومؤسسته «وحكمة رسل» من الحرب 
الفيتنامية وبحاكمة مجرميها أنصم وأروع صورة للفياسوف اللتزم على وجه يستحق 
معه أن يكون سمير العصر . فروده الخرة لا تدع شيغا ما هو مقدس نتيجة للسلطة 
والعرف والتعصب إلا وناقشته فهر من أقرى موقظي التيام في عصرنا » وهو مصصلح 
لا تفي ميّه, هع إمان لا يتزعزع برسالته » وثقة مطلقة بشخصيته . 


وكان «رسل» يؤمن بوحدة الجسى البشري ويدعو إليها في حماسة شديدة» 
ويمتقد أن شرور العالم الحديث تنيع من التفرقة بين الشعوب ومن التعصب 
للقوبيات » ويرى وجوب الاهتداء بالمبادىه الأخلاقية في محال السياسة الدولية» 
وازدياد تحكم العلم في المستقبل والسيطرة على وسائل الاعلام » وذلك حتى 
نستطيع أت نتجنب شوب حرب لا ثُبقي ولا تذر. والعالم في حاجة إلى أملر 
لاق يقوم على أساس عقلي » ولن يتم ترحيد الجنس البشري إلا باستخدام 
الأسائيب الفئية الحديثة: وتحرير الناس من أغلال الكدح المُزهق) ومن 
العواطف البخيضة التي تسيطر عل الانسان كالخوف وإلشك والكراهية , وإحلال 


وم« 


الروح العالمية مكانهماء وهذه الروح العالمية لن تكون باختفاء الروي القومية تماما 
على حسابهاء بل ستضاف إليهاء وكما أن الشعور الوطني لا ينتقص من الشحور 
بحب الأسرةء فكذلك ينبغي ألا تحرمنا الروح العالية من الشعور بالقومية وحب 
الوطن » ولكن نوع هذا الحب هو الذي سيتغير» فلن تصبح الأشياء التي يشتهيها 
اكز لقومة هي الأشياء التي مكن تحصيلها على حساب الآخرين ؛ ولكنها ستكون 
الأشياء التي تعظم بها الأمة وتسمو بالسية لتقدم العالم كله . إن الأعمال التي 
ليها الحقد ليست واجبات رم الآلام والتضحيات التي تتطليها , وإنها لا وجود 
للحياة والأمل بالنسبة للعالم إلا بأعمال الحب. 


وليس هناك سوى وسيلة واحدة لتأمين العالم ضمد الحربء وذلك بألا تكوث 
سوى قوة مسلحة واحدة في العالم ملكها هيئة الأمم التحدة اثتي ينبغي أن تتحول 
إلى حكومة عامية . ويجب أن تحدد الحكرية العامية قواعد معيئة لاستخدام قراتها 
المسلحةء وأمها أنه لا بد إذا حدث نزاع بين دولتين أن تخضع كل منهما 
للحكومة العامية. ويتطلب هذا الأأمر سيطرة كاملة على التربية بحيث لا يشمح 
لأي بلد بأن يعلّم في مدارسه أيذ نزعة قومية عدوانية » كما يجب أن تكون الكتب 
الخخاصة بتعليم التاريخ قد حظيت جوافقة الساطة الدولية وثيت أنها خالية من 
الأكاذيب القومية . 


ولس أب في تام الحديث عن «رسل » من أن نذكر له هذه الكلمات 
التي تشم بالأمل وبالومان بالانسان إذ يقول في كتابه : «آمال جديدة تعالم 
عتطير» , . 


« إن الانسان لا يمتاج الآن إلا إلى شيء واحد يتيج له الخلاض ... 
أن يفتح قلبه للبهججة » ويترك الخوف يتخبط في دياجير المامي امنسي 
.. وما عليه إلا أن يرقع بصره قائلا : لست خاطنا تعساء إلي عخلوق 
أكتشف يعد عناء طويل قاس ب كيف يستخدم الذكاء في التقلب 
على العقبات الطبيعية .. كيف يعيش في حرية وغبطة ء في سلام مع 
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نفسه: ومن ثم في سلام مع البشر كلهم .. وسيحدث هذا إذا لتعتار 
الئاس البهجة لا المزن؛ وإلا فإن اموت الأ بدي سيقضي على 
الانسان ما يستحقه من قناء ...»م 


فضا 


جورج إدوارد مور 


ينتمي «جورج إدوارد مور» الفيلسوف الانجليزي المعاصر إلى مدرستين من 
مدارس الفكر الفلسفي الحديث, فهو من حيث النهج يُعَدُّ من رواد الدرسة 
التحليلية شأنه شأن زميله برترائد رسل ع وهو من حيث مضموت فكره يمكن أن 
نعتبره مؤسساً للواقعية الجديدة. 


ولد عور في كندن سعة #ام! عن أسرة متوسطة , خقد كان أبوه طبيباً متقاعداً, 
ولم يكن له غير أ واحد نبغ فيما بعد فأصبح شاعراً مرموقا» ودرّس مور 
الكلاسيكياك وعلوم اللغة في كميردجء وهتاك التقى ببرتراند رسل الذي كان 
يكبره بعامين » واستطاع رسل بقوة حجته أن يزيّن له دراسة الفلسفة وهو في سبته 
الثائية من دراسته بكمبردج ء فأقبل بكل حمته على هذه الدراسة واختص علم 
الأخلاق بالسيب الأ وفر من جهوده. فلما تخرج في تلك الكلية, عين زميلاً 
وعاضرا بكلية ترينسي فندنمدء ولم يليث أن عُيّن أستاذاً بالكلية العي ترج 
فيها من عام ١1858‏ حتى عام 4ه ومن 1511 إلى 1١54‏ وهي السبة التي 
تقاعد فيها. وقد مُتح «مور» وسام الاستحقاق, وكا زميقاً بالاأكادمية 
البريطافية » وأرتحل بعد تقاعده ني ١96+‏ إلى الولايات المتحدة الأمريكية ليحاضر 
في عدد من جامعاتها أثناء سرب العالية الثائية ؛ ونا عاد إلى انجلترا بعد عامين 
ظل يحاضر ويكتب المقالات حتى وقاته عام ١504‏ . وكان «مور» رئيساً لتحرير 
بحلة كدنقة في الفعرة من ١511‏ إلى 1941 . 
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وقد أصدر «مور» أول كتاب له عام ١909“‏ وعو « أصول الأخلاق » ماتراعماءظ 
«مذط»8 الذي كات له تأثير عميق على زملائه من الفلاسفة الانجليز المعاصرين من 
أمعال ليتون ستراكثي وطعمة دمر وكلايف بل 00ظ عولات »> وليوذارد 
وولف غاده6! اعومممة , وقال عنه رسل في هذه الفترة: << إن مور ظل لعدة 
سدوات يحقق في نظري الثل الأعلى للعبقرية » . وظهر له بعد ذلك كتاب غير 
عن «علي الأخلاق» «منضظ عام ؟4111 ومجموعة عن المقالاك تحك عنوان 
«دراسات فلسفية» معتفيهد لمملطادممطلقع عام 199, وكتاب « بعص 
المشكلات الرئيسية في الفلسفة ) رطوموملئطم ثه وسعاطميم تعد عصروة الذي لم 
يظهر إلا في عام 1587 ء ويضم مجموعتين من المحاضرات كان مور قد ألقاها قي 
'كلية مورلي في عأمي ,151١ 2151١‏ وصدرت بعد وفاته مباشرة عام 1184 


مجمرعة أخرى من المظالاث تحت عدوان « بحويث فلسفية » سعمهم برطامدوهللد؟ . 
وفد ترك «هور» لداشريه مجموعة من الملاحظات تمعد من «١4؟‏ إل سدور 
وتحتوي هل خواطر موجزة عن مشكلات غلسفية شتى , وهذه ا ملاحظلات نشرت 
عام 1451 تحت عنوان : «دفتر هذ كرات جورج إدوارد عور» ثم ظهرت في مجملة 
تحت عنوات : «فلسفةج.] مور» يسم ردود «مور» على ناقديه . 

وكان «مور» يتمتم بشخصية قوية جذاية» وهر من الفلاسفة الامجليز الذين 
تركوا أنطباعا عميقا في معاصريهمء وإن يكن مُتِلاً في كتاباته » وكان تأثيره على 
رسل ع أقرى من تأثير رسل عليه , 

دخحل «همور» إلى الفلسفة من باب الكلاسيكيات والفيلولوجيا هه1اط5 ( فقه 
اللغة)ء وبد! متأثراً بالنزعة المغالية التي شاعت في أنجاترا على عهده» وكان 
« ماكتجارث » الفيلسوف الانجلزي صاحب النزعة الثالية أستاذ مور الذي أثر 
فيه أعمق التأثير, ولكته لم يليث أن تخلص من هذا التأثر مقاله الشهير في تاريخ 
الفكر الانجليزي «تفنيد اثالية » سونتدمك1 ءه ممعمسعه وبهذا اختال الذي 
هاجم فيه بعنف فلسفة هيجل بعامة وفلسفة باركل وأستاذه هاكتجارت بخاصة 
وضع « مور» أسس ١‏ الواقعية الجديدة » ؛ ومارس فيه منهجه في التسليل. الذي 


لخن 


توسع فيه من يعد في مؤلفاته اثتالية . ولم يكن مور مجرد رائد للحركة الواقعية 
الجديدة ففحسبء بل كان أيضا القوة الدافعة ا والشخصية البارزة في جميم 
عراسل تطورهاء ومع أنه كان امتدادا للتقاليد الانجفيزية العريقة في الفلسغة ء إلا 
أنه كان موذجاً فلسفياً أصيلا يختلف في كثير من النواحي عن سابقيه » وذلك با 
استحدثه من منهج جديد في الجدل : وجا أتخذه من موقف فلسفي فريد في نوعه . 


والطابع المميز العام لتفكير مور هر أنه كان دائما «سائرا في الطريق» «لا 
يحاول أن يرسو على عرفا » أو أن يجني من الثمار بقدر ما يسشطيع » وأ 
التربة الفلسفية وصهر المشكلات . فتفكيره غير قطي » غير مذهبي » غير تأملي ؛ 
وهو متشكك إزاء جهود بناة المذاهب في سبيل بعث الوحدة في آرائهم » ومرتاب 
في أي مبدأ تهائي يتعين على كل شيء أن يتضع له . 

كان لقم الأكبر عند مور هو أن يضع الأسئلة الفلسفية وضعا صحيحاء ولا 
عليه يمد ذلك إن أدى به ذلك إلى نتائج أو لم يؤد . فكل شيء عنده يتوقف على 
وضع السؤال بطريقة صحيحة في البداية » وعلى المفي في عملية التساؤل بطريقة 
صحيحة حتي النهاية . وما الأجوبة عنده إلا حوافز لأسئلة جديدة» ومن ثم فهي 
ليست سوى أسعلة مقتعة » وليست إجابات بالمعتى الصحيح . 


ويتلخص منهج مور في فصل الفشكلات بدقة الواحدة عن الأخرى لكي يقوم 
من بعد بفحص كيانها الستقل, وخصائصها الميزة أكمل الفحص » وتكوين 
فكرة واضحة عنها. إت أفضل وصف هذا المتهج هو أنه « ميكروسكوبي » عل 
عكس النهج الثالي الذي هو تلسكوبي . فبيتما يهدف مور بتحليله إلى رد 
الشكلات وتمزئعها و: إلى الوحدات التي لا يسعطيم اليل أن يفي إل 
أبغده منها . والمهمة الحقة للفلسفة عنده ليست السعي وداء الوحدة والذهب على 
حساب الحقيقة» وهل! اتخذ لكتابه «أصول الأخلاق» شعارا هو عبارة بطلر 
« كل شيء على ما هو عليه وليس شيئا آخر» ‏ 


يقول مور في كل الدراساءت الفلسفية , تكون الصعوبات والاختلافائت واجعة 
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أماسا إلى سبب غاية في البساطة» هو محاولة الاجابة عن أسغلة قبل أن يكتشف 
الره بالضبط عا هي الأسبلة الي يرغب في الاجاية عدها » » ويكون من المكن 
التغلب على أخطاء لا تهاية لها « لو حاول الفلاسفة أن يكتشفوا الععى الحقيقي 
للسؤال الذي يوجهونه , قبل أن يشرعوا في الاجابة عنه ,. » 


« لقد انهه جهدي إلى عاولة إيضاح معنى السؤال بدقة. وبيان الصعويات 
التي ينبغي بالتالي مواجهتها في الاجاية عنه» أكثر ما اتجه إلى إثبات صبحة أية 


إجابة خخاصة عله . . » 


وغذا يقال إن «مور» كان أعظم وأدق وأبرع مسال في الفلسفة الحديئة, 
وبالتساؤل يحدث كل ما له أهمية وقيمة في تقكير مور فهو مفتاح سره الأعمق. 
ولا كان قد أفرغ جهده في التساؤل , واستنفد طاقته فيه , فإن إجاباته تأتي خالياً 
في مستوى أقل كثيرا من مستوى تحليله الدقيق , وتساؤله العميق . وكثيرا ما يتف 
موقف الخيرة إزاء حلول المشاكل التي ناقشها مناقشة تشريحية ‏ إن صح هذا 
التعيير» فيتوقف إزاء عدة حلول ممكدة ويترك للقارىء مهمة إختيار ما يرى أنه 


الأضل . 


وبالطيع كات هذا المتهج جوانبه السلبية » فمن آثار هذه التقدية الفرطة عدم 
إدراك أية مشكلة من حيث هي كل ء وني علاقاتها ا منظمة با مشكلات الأخرى 2 
كما أله يؤدي في نهاية الآمر بمبضعه الذهني إلى سحق المشكلات وتفعيتها إلى 
ذرات لا رابط بينهاء ولا تكون عدسته المكبرة التى تظهر تفصيلاك متعددة 
كانت تمنفي عن العين المجردة ‏ لا تكون قد فحصت إلا سطحا ضشيلا, بيدما 
يظل كل ما عدا ذلك غامضا. وقد يكون في تحليل مور الأمين القاسي في الوقت 
نفسه ما يثير إعجابئا » ولكنه لا يمكن أن يرضينا قكريا . ذلك لأن مستوى المقيقة 
التي نبلغها على هذ! النحو لا يتعدى نطاق الامكانيات والاحتمالات ؛ والعملية 
الدينامية للفكر لا ترتوي أبداء بل تعمل على زعزعة النعائج التي تبدو يقينية 
بتوجيه اعتراضات جديدة » أو على دعم نتائج غير مؤكدة بأدلة جديدة , 
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ولكن ما هي المادة ائتي أجرى عليها مور تحليلاته أو فلتقل عملياته 
التشريمية ؟ ولأي غرض يهدف هور عن وراء منتهجه التسليلٍ ؟ 


إن تحليل «هور» يتصبٌ على الأحكام والقضايا التي نطلقها في الحياة العادية 
كما يتناول أيضا أقوال الفلاسفةء وهذا أطلق عليه البعض تقب «فيلسوطف 
الفلاسفة » لأنه معني قيل كل شيء بتوضيح كثير من تلك الأقوال وإزالة ما فيها 
من فبس وخموض وتحليلد لقضايا المياة اليومية ينصبٌ على ممناها لا على صدقها 
لأنه يفرّقه بين العنى وبين الصدق في كل قضية , أما بالنسبة للآراء الفلسفية فإقه 
حريص عل الكشف عما يكن أن تعنيه: وعما اذا كانت صادقة, لأنها قي 
أغلب الأحيان محاولات للتحليل » تنتهي إلى نتائج من شأنها إفكار ما للأشياء 
ألتي تقوم بتحليلها من معتى ومن صدق هما موضع القبول العام , 


وثمة تقابل آخخر وضعه مور هو التقابل بين معرفة معنى عبارة ما ومعرفة تحليل 
العنى ٠ ٠‏ أي بين معرفتك لطريقة استخدام تعبير ماء وبين كونك قادرا على أن 

تقول كيف يُشتخدم 4 أو هو بطريقة أشحرى التعبير عن العصور العقلي بعبارة بعينها 
كن عد لقال رين أن تقول أو تفحل شيا بائنسبة لذلك التصور العقلٍ ‏ 


وتتلخص مهمة الفكر التحليئي بالنسبة للتصور العقلي في فحص هذا التصدر 
العقلي وحاولة وصفه , ثم في تقسيمه إلى مجموعة من الدركات العقلية الكونة له » 
أوفي تمييزه عن طريق التشابه والاختلاف عن غيره من التصورات العقلية التي 
ُشتحضر أمام العقل بواسطة عبارة بعيتهاء أو عبارة أخرى مرتبطة به .. و «مور» 
يستخدم هذه العمليات كلها دفعة واحدة. 


وكان «مور» يهدف من وراء منهجه التحليلىي إلى بيان حفيقة ما نعتقده 
بذوقنا الفطري , وإثبات سلامة ها تقوله في اللغة الألوقة . 


ويصيح التحليل بهذا المعنى نوع من الترجة, أو يصورة أدق » نوما من 
التفسير أو الايضاح لأنه ترجمة إلى نفس اللغة ». وليس ترجمة من لغة إلى لغة أخخرى 
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.. إنه ترجمة من صورة أقل وضوحا إلى صورة أكثر وضوحاء أو من صورة غامضة 
أو مضللة إلى صورة غير مضئلة . فهو لا يضيف إلى معرفتدا معرفة جديدة بقدر ما 
يوضع ما كنا نعرقه بالفعل ‏ 

والتحليل عند «مور» يفترض مقدماً اعتداق الفلسقة « الواقعية الجديدة» 
التى ارتضاها « مور» بديلا للفلسفة المثالية التى رقضها وقندها . كما يعتمد هذا 
التحليل على فكرة « الفهم الشعرك » أو « الذوق الفطري » وهو ما يسمى في 
تظرية المعرفة با موقف الطبيعي؛ وهذا التحليل في نهاية الأمر محعاولة لرد لغة 
الفنسقة والعلم إلى اللغة اليوبية: وإن لم يكن الغرض الأسامبي عن التحليل 
عنده هو تليل اللغة» بل التصورات والمفاهيم . 

ونظرية المعرفة عند « مور» هي ها يعرف بالنظرية « الواقعية الجديدة» التي 
وضع أسسها وكان أفضل ممثليهاء وبحور دراسته فيها هو < الادراك الحسي » . 
«ومور» ينعونا بداية أن ير بين عتصرين من الادراك الحسي : أولا : الوعي 
الذي توجد كل الاحساساءت بالنسبة إليه ؛ وثائيا : موضوع الوعي الذي يختلف 
بالنسية إليه كل إحساس عن كل إحساس آخر . فالوعي هو المنصر المشترك بين 
كل الاحساسات , وهو مصاحب لها دائما, نا الاحساس بالا زرق فيختلف عن 
الاحساس بالأحمرء قموضوع الاحساس ئيس ممالا للاحساس با موضوع » وبالتالي 
فإن طريقة وجود أحدهما ئيست ممائلة لطريقة وجود الآخر ‏ 

وهكذا ينتهي مور بتحليله إلى فكرة شائعة لا جديد فيهاء» هي أننا عتدما 
تعرف : نعرف شيئاً » وأن ما تعرفه لا يمكن أن يكون مماثقاً لمعرفتنا . فهذه المعرقة 
تقتفي فغلا ذهنيا يختلف عن موضوع الفعل الذهني نفسهء» هذا الفعل الذي 
يتسم بالشقافية » إذ أن الوعي يضيء الموضوعات التي قد تكوث إحساسات أو 
تقثلات أو أشياء مادية ‏ يضيئها من الداخل إن جاز هذا التعبيرء ويلمع من 
خلاها, بحيث تصبح شفافة أو لامعة من داسلها . وبهذا الوعي نتصل بالأشياء 
اتصالاً مباشرا بحيث تُتطى لدا يلحمها ودمها. وعلى ذلك تعني المعرفة إدراله 
ما هو واقعي إدراكاً موضوعياً بما هو كذلك , 
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وأهمية نظرية « مور» في المعرفة ترجع إلى تحطيمه للمعادلة الكثالية التي جعلت 
وجود الشيء مساويا لادراكه .. قهو يحرر وجود الغيء من أغلال كونه مذركاء 
كما أن « كون الشبيء مدركاً لا يتطوي على الرجود بالضرورة» وإفا يعم الادراك 
الحسي يطريقة مباشرة ماما بالوصول مباشرة إلى ما هو واقعي موضوعيا».. كما 
ترجع أهمية هذه النظرية إلى أنها لا تنظر إى الوعي بوصفه تركيبة تُلْقَى فيها 
التمثلات والاحساسات» كما ثُلقي حبات البندقء وانا ينبغي النظر إليه على 
أنه فعل وظيفي عض ء يُذْرك ا موضوع مباشرة ء ويغدو فيه شنّافاً . 

وإنتا لنعبين من هذا كله أن نتائج مور التحليلية تنتهي به كما بدأ انق [كه 
« الموقف الطبيعي » للانسان العادي في نظره إلى الأشياء . والواقع أن موقف مور 
في نظرية امعرفة يعد امتداد! لموقف توماس ريد الفيلسوف الانجليزي الذي عاش 
في القرث الثامن عشر . إذ يرى «مور» أن كثيرا من معتقدات « الس المشعرك » 
أو « الذوق الفطري» ‏ على الرغم من أنها شبيهة بقوانين المنطق في كرتها له 
هي مما يقبل الائيات, ولا هي مما يقبل النشيء إلا أن هناك من المسوغات ما 
يدفع إلى قبوها أكثر جدا من السوغات التي تبرر قبولدا لأأية فظرية من العظريات 
الفلسقية التي تناقضها , وهي تختلف عن أية عقيدة فلسفية في أقنا جيعا تعتتقها , 
ولا يسعدا إلا أن نعتيقهاء كما أن كثيرا من صتوف المتناقضات التباينة تنشأ عن 
مععاولا تنا لاتكارها , 

وفي محال الأخلاق »2 حاول « مور» تطبيق منهجه التحليلي الذي بسطناه فيما 
سبق . قهنا أيضا نجده عطلدٌ دقيقاً صارماً» يسير في طريقه مسقلا عن ججيع 
وجهات النظر وعن جيم المذاهب الشاملة والآرام التقليدية . ورضم أنه لم يشيّد 
مذهياً . فقد حاول جاداأء بالتحليل النقدي اكدقيق س أن يبسط أ. سس التفكير 
الأخلاقي ويكشف عن مشكلاته . ٠‏ وقد عيّد طريق علم ا أساسدء 
وقام بجهد رائع في تطهير الأرض » دون أن يعبأ كثيراً بالنتائج الايهابية 3 
الماللات التي تظهر فيها مثل هذه النتائج, نجدها عل وجه العمومء تتفكك 
بفضل النقد. وقد كات مور في هذا الميداث صريحاً على الامتقاع عن كل إصرار 


قطعي على آرائه . 
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واكشكلة الرئيسية عند مور في علم الأخلاق هي مشكلة تعريف « الخير» » 
وموضوعه الأساسي هو التنقيب عن الأسباب الصحيحة التي تجعلنا تعد هذا الثنيء 
أو ذاك خمّرا. وني كتابه «أصول الأخلاق » يحاول مور أن يجيب عن هذا 
السؤال: «ما هي أنواع الأشياء الخيرة ؟» وكانت إجابته غاية في البساطة إذ 
يقول إن هناك صنوفاً عديدة لتلك الأشياء منها « مسرات الحديث الاتساني, 
والاستمتاع بالأشياء الجميلة » . ١‏ 


بيد أن معظم عمله مكرس لتحليل « الخير» » وهنا ينصح الفيلسوف التحليلي 
تقشياً مع متهجه في الفحص ء أن يتأمل في انتباه ما يقوم فعلاً أمام عقلهء على 
أمل أند لوحاول هذه التجربة مع كل تعريف مفترح ء فقد يصبح خبيراً إلى درجة 
تؤهله كعرفة أنه في كل حالة» يكون القائم أمام عقله موضوعا فريداً . وقال 
«مور» تاثا بمنهج التقسيم ‏ إن التعريف «يقرر ما هي الأجزاء التي 
تؤلف دائما كل بعيته: وبهذ؛ العنى لا يكون لفكرة « الخير» تعريقفاء لأنها 
فكرة بسيطة لا أجزاء لما » . وهذا المفهوم البسيط الذي يعتقد أن لفظة «خير» 
تقوم للدلالة عليهء سمّله صفة «لا طبيعية »» وأية حاوئة لمساواته بأي مفهوم 
آخرء سماها وقوعاً في < الغالطة الطبيعية » . 


فاسخير عند «عور» صفة يسيطة غير قابلة للتحليل عثل اللوك الأصفر » ومعرفته 
تكون بنوع من الحدس البسيط, ومن ثم يمكن أن تعد «مور» مؤسس النزعة 
الحدسية في علم الأخلاق . الخير هو اير ولا شبيء غيرهء ولا سبيل إلى تعريقه 
لأنه خال من كل تركيب أو تعقيد . الخير هو ذانه ولا شيء غيره» فهو يتكشّف 
ماهيته الباطنة» ولا يمكن أن يُذْرِك بتحديدات مُسْكَمَدة من أي مصدر آخر. فإذا 
حاولنا ذلك وقعنا في « مغالطة النزعة الطبيعية » , كأن نحاول تعريف الخير بأقه 
ما هو نافع , أو مرغوب فيهء أو مُسَبّبِ للذة. وعلى ذلك ينبغي التفرة بين احير 
من حيث هر وسيلةء وبين الخير في ذاته . فالسؤال عما هو أفضل في ذاته» 
والسؤال عما يؤدي إلى أفضل النتائيع , عما سؤالان عنتلفان تقاما» ومن الواجب 
الابقاء على انقصاهما كاملا . 


1 


وحاول «مور» في كتايه « أصوك الأخلاق » أن يضع يده على « مقالطات 
النزعة الطبيعية » في اللذاهب الأخلاقية الختلفة » مثل مذهب اللذة التطوري عند 
« سيتسر» ع ومذهب اللذة التقعي عند « مل »6 301قة : ومذهب اللذة الحدسي عند 
« سدجويك »» وف هله امحاولة يسوي حسايه بوجه عام عم كل أشكال 
الأخلاق الانجليزية التقليدية» دون أن يضرب هذه الأشكال بحضها بالبعض 
الآخرء ولككنه يتيع معياراً واحدأ في نقده هو معيار 'الاستقلال الذاتي للميدأ 
الأخلاقي الأسامي , 


أما المذاهب الأخلاقية الرتكزة على عسلّمات ميتاقيزيقية مثل مذاهب 
الرواقيين وسبينوزا وكانت وهيجل وأتباعه ‏ فإن مور يحاول أن يثبت أنها لا 
تستطيع تقديم جواب عن السؤال : ما هو الخير في ذاته ؟ فهي بدورها تجعل 
للأخلاق أساسا معتمدأ على غيره» إذ تقيس اكير في كل حالة بمعيار ميدثها 
الميتافيزيقي الأعلى , الذي يتضمن عادة علاقة بحقيقة تعلو على الحس . لذلك 
يرفض مور أن يسمح للميتافيزية 
بالتدعل في الأخلاق , 


بهذا النقد الذي وجهه «اهور» للمذاهب الأخلاقية جميعاً عب هد الطريق 
للحديت عن «الخير في ذاته» كما يراه فيربط بينه وبين مشكلة القيمة. ويذهب 
إلى أن القيمة وصفات القيمة ليست ذاتيةء ولكنها تنتمي إلى الأشياء ذاتها , 
وتُقطى معهاء ومن ثم فهي موضرعية, ولا تنيثق عن موقف ذهني للفرد تجاه 
الأشياء التي توصف بأنها ذات قيمة . وليست الوضوعية كافية لتحديد مثل هذه 
الأشياء القيمة» وإفا هناك صقة خاصة مميزة لهذه الأشياء هي صفة « التأصل » 
وقلدمنعمنعدة , إن الغيء الذي يمتلك قيمة معينة متأصلة فيه ء تكوث « القيمة » 
هي الطبيعة الباطنة هذا ألغيء . بيك أن «مور» يعود فيربط بين «القيمة» وبين 
« الوعي » غيقول إن أكثر الأشياء التي نعرفها قيمة هي حالات معينة للرعي 
نعانيها في تعاطفتا الشخصي مم الآخرين» وفي التمتع بالجمال في الفن والطبيعة» 
هذه الأشياء » قيل غيرها » هي التي ينبغي أن تُلسب إليها قيمة متأصلة » وهي 
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التي تستحق أكثر بما عداها, أن تطلب لذاتها , غير أن الشيء الجميل لا يكتسب 
قيمة, بأعلى معائي الكلمة حتى يرتبط به « الوعي » بالجميل والتمتع به. وهذه 
الحقيقة البسيطة يراها «مور» الحقيقة الأساسية في كل فلسفة أتحلاقية وهي 
معيار كل تقدم اجتماعي » والعنى الأخير لكل فعل بشري . 

وتذوق الجمال يرتبط بعلاقة مباشرة مع اكير الأخلاقي . ما هودائما جيل ؛ 
هو أيضا خيرء بيد أن الجميل ليس مساويا تماما للخير, لأن الخير هو القيمة 
الأكثر أصالة . ويرى «مور» أن « التعاطف الشخصي » هو القيمة الأساسية في 
كل العلاثات الاجتماعية بين الناس بعضهم ببعض . وما نصل إليه في هذا 
المفسمار بجهردنا الخاصة وبوصفدنا شخصيات أخلاقية» هو الخير في ذانء» وسيظل 
كذئك , وما المثل الأخلاقي الأعلى إلا الخير الأقصى , أو أعلى تحقق للخير, 

وكما يقف «مور» في « نظرية المعرفة» « موقلا طبيعياً » مؤيداً لوجهة نظر 
الحس المشترك أو «الذوق القطري », فإنه يتخذ هذا الموقف نفسه في مجال 
الأخلاق. ويعهي من تمحليله إلى أن الحقوق والواجبات التي يؤمن بها عامة 
الباس » هي الحقوق والواجبات الحقيقية . 

ويعترف «مور» في نهاية الطاف أعترافا متواضعاء نراه السمة ال مميزة 
لفلسفته جيعاً ‏ إذ يصرّح بأنه يدرك حقائق كيرة ‏ شأنه في ذلك شأت الرجل 
العادي ... ولكنه لا يستطيع أن يعم لها « التحليل الصحيح », كما أنه لا يدعي 
أنه قادر على تقديم التحليل الصحيح لكيقية قيام امرء بتحليل صحيح , 
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؟ ‏ الواقعية الجديدة 
الفرد نورث هوايتهد 
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الفرد نورث هويتهد 


الفرد نورث هويتهد .. شخصية فلسقية تكاملت أبعادها, وتؤحدت قسبائها, 
وتنافمت أفكارها .. شخصية فريدة نادرة في تاريخ القلسفة الانجليزية» إذ أخذ 
«هريتهد » بأفضل ما في هله الفلسقة من تقاليد» وأضاف إليها عمق التأمل 
النظري كأعمق ما يكون التأمل, واقتبس من فلاسفة ؛لقارة الأ وروبية ‏ من 
ليبنتس الأأماني ويرجسون الفرنسي ‏ ما رآه جديرا بالاقتباس » وصهر هذا كله 
بفكره المجتكر» وذهعه المتوقد » بحيث ساءت قلسفته في نهاية الأمر مزيها جديدا 
فريداء جديراً بالنظر المتأني» والجهد المترقي امتصل» حتى يستطيع المره أن 
يستخرج كل ما قيها من ثمار طيبة» وكنوز ثمينة , 

ولد الفرد نوريث هويتهد عام 185١‏ في رأمزجيت س وهي قرية الجليزية 
صغيرة تقع في جزيرة «ثانت» شرقي عقاطعة كلت. وكات والده قسيساً. 
وأمضى صباء في رأمزجيت أولاء ثم في أبرشية في الريف هي أبرشية القديس 
بطرس في ثانت . وكانت هذه النشأة الريفية الدينية مليئة بالذكريات التاريخية » 
وتركت في نفسه انطباعا عميقاً باتصال نحياة المجتمع عبر الأجيال ء وبروح الدين 
من حيث أنه متصل اتصالا وثيقأ بطريقة المجتمع في الحياة وني أثناء دراسته في 
«شربورث » » وهي مدرسة قدهة للخاصة في «دورست  »‏ قوي هذا الانطباع في 
نفسه بدراسعه للتاريخ والآداب الكلاسيكية . وفي هله الفترة أيضا اكتشف ميله 
إلى دراسة الرياضيات , فالتسق عام 188٠‏ بكلية ترينيتي بجامعة كيمبردج طاليا 


كه 


للرياضيات ؛ ثم اختير فيما بعد زعيلا في هذه الكلية نفسها في الفعرة من ١511١‏ 
إلى 2١5١4‏ وعيّن بعد ذلك محاضر! في الرياضة التطبيقية والميكانيكا في « الكلية 
الجامعية » عهدلامه «اتسعبامنا بلندث من 159١4‏ إلى 1594 ء ثم أستاذا للرياضة 
التطبيقية في كلية « العلوم والتكنولوجيا الامبراطورية » في لندت. وفي عام 574؟ 
دعته جامعة هارفارد الأمريكية ليشغل كرمي الأستاذية في تدريس الفلسفة 
بجامعة كيميردج بولاية مساشوستس ‏ وظل في هذا امتصب حتى وفاته عام 
4407 . وقد اكتسب في هذه القترة الآخيرة من حياته شهرة المحدذث الأ معي 
التألق إذ فعم صالون بيته لزيارات أفواج معتابعة من العلاميذ والزملاء والزوار 
الذين كاتوا يمشستعون بضيافة زوجته المثقفة «إيفلين ويللوبي في ويد»اء 
وبأحاديقه الطلية الشائقة في الحضارة والفلسفة والتاريخ . وقد مُبح «هويتهد» 
نوط الاستحقاق في عام 1546 . وف الشهور الأخيرة للحرب قيل ابنه الأصغر 
عندما بلخ الثامئة عشرة من عمرهء فحزت عليه حؤئاً شديداً لم يستطم معه مواصلة 
العمل إلا بمجهود شاق من الترويض الروحي ء وكان هذا الحزن أثر كبير جداً في 
تحويل أفكاره الحو الفلسفة » وبحثه عن مهرببه من الاعتطاد في عالم لي مضل 2 
كما جعله يلح على « السلام » كعنصر جوهري من عناصر الحضارة الالسائية . 


يقول عنه « برترائد رسل » وكان تلميذهء وزعيئه الذي اشترلك معه في تأليف 
كتابهما العظيم : « أصول الرياضة» . « كأن لمويتهد سخرية ممتعة» ولطف 
عظيمء وكان شديد التواضعء ولم يكن يعبأ بتانا بانتقاص نفسه في حكاياته 
وكان يعي أهمية ألدين وعيا عميقا» . كما وصفه «رسل » في كتابه « العقل 
والادة » بأنه رب أسرة ممتازء وبأنه كان يسم بنوع مدهش من الحصافة مكنه 
من الانتصار لرأيه في اللجان بأسلوب أذهل أولدك الذين رأوه تجريديا عضا له 
واقعية فيه . وقال عند أيضا إنه كان مدرس؟ كاملاً بشكل غير مألوف » فكان يهتم 
أهتماما شخصيا من يتعامل ممهم » ويعرف نقط قوتهم وضعفهم على السواء . 
ويلخص « رسل » رأيه في شخصية هويتهد بقوله : «إن زملاءه أطلقرا عليه وهو 
في سن متقدمة لقب « الطفل اللائكي » , 


ف 


وقد يكون من ال مناسب أن نعرض إسهامات هويتهد تحت عناوين ثلائة هي : 
(النطق والرياضة) ‏ (وقلسفة العلم) أو ( الفلسفة الطبيعية) وأخيراً: 
« اميتافيزيقا » . وكانت كل مرحلة من هذه المراحل تُسلم إلى المرحلة التي قليها 
في يسر» وبطريقة متطقية طبيعية بحيث نجد تشابهاً وثيقاً بين أهصاماته الاو 
واهتماماته اليتافيزيقية الأخيرة . 


وأفصح هويتهد عن اهتمامه بالرياضيات في عدة كتب أصدرها في تلك 
الخرحلة المبكرة من عمره» أوها « رسالة تي الجبر العام» (141)غ ثم كتاب 
«المفاهيم الرياضية للعالم الادي» (504١)ء‏ و( بديهيات هددسة المساقط » 
(1907) : وظهر له في العام نفسه « بديهيات المتدسة الوصفية» , ثلاه « مدعل 
إلى الرياضة » (1508) + وتج هذه الفترة باشتراكه مم «رسل» في تأليف 
كتاب «أصوف الرياضة » الذي ظهر في علدات ثلاثة من 191٠١‏ إل تكله 
وهو تتاب ضخم قُضِع يه نظام المتطق الرياضي» وأسس عليه هويتهد يتيانه 
الفلسفي فيما بعد » وهو بنيان يختلف فيه عن شريكه رسل اختلافا بِيّنا» ويعد 
هذا الكتاب نقطة الانتقال إلى الرحلة التائية» مرحلة «فلسفة العلم» أو 
« القلسفة الطبيمية » . ونستطيع أن نقول إن عقل هويتهد لا قلبه هو الذي كان 
في ذلك السفر العظيم » وأن كثيرا من الشكلات التي خُلّت فيه كانت مشكلات 
«ارسل » : والعجيب في أمر هذا الكتاب أن لجل اللخاص باهئدسة, وهو المجلد 
القريب من اهتمامات هويتهد أكثر من غيره من مواد الدراسة » لم يُلشر قط ما 
يدفعا إلى الاعتقاد بأن غواية اتتامل الميتافيز يقي كانت قد تركت أثرها بعد ظهور 
تلك المجلدات الثلاثة . 1 


وني الرحلة الثانية من مراحل عمره الفكري وهي المرحلة التي يطلق عليها 
اسم «فلسفة العلى » أو « الفلسفة الطبيعية » تحرك « هريتهد » بسرعة نسبية» 
وكان برنابجه قي هذه المرحلة هو أن يستنبط الفاهيم العلمية من أبسط العناصر في 
معرفتنا الحسسية الادراكية, والموضوع الذي ينصب عليه التحليل هو « الطبيعة »> 
و «بالطبيعة » يقصد هويتهد العالم كما هو متروض أمام وعينا. ومع أنه 


3 


يتحدث عن «حوادث مُذْرَكّة», إلا أله ينظر إلى العقول الفردية بوصفها 
«خارج » الطبيعةء وبالتالي فهي «خارج » نطاق فلسفة العلم . وهكذ! يستبعد 
« الانسان » و« القيمة » في هذه المرحلة من نراق فالفلسفة الطبيعية تختلفه 
اخعلاناً واسعاً عن اليتافيزيقا التي ينبني أن تتضمن مكل هذه الاعتيارات . 
وكلما ازدادث اهتماماته الميتافيزيقية عمقاً اشعملت أيشا على كثير من السائل 
التي لا انجد لها أثرا في « الفلسغة الطبيعية » . 


وتلتقي أفكار « هويتهد » في هذه الرحلة عتد مصطلح هام يتخدذ بعد ذلك 
شكلا آخر في ميتافيزيقاه هو مصطلح (< الحادثة » :مع . والحادثة هي الواقعة 
النهائية للادراك الحسي» والحوادث هي أشد وقائع الطبيعية عينية » فهي تغدو 
وتروح» وقعد في الكان والزماث» كما أنها تندربج في حوادث أخرى > وتفم 
حوادث غيرها في داخلها . وهذا ما يسميه هويتهد ( التداخل » «منوعروه1 في 
طبيعة الحوادث الواقعية. وني مضاد الحوادث ؛ تتواتر « الموضوعات )» مامعز0 
وهي نوع من التجريداتك تدخل إلى الخبرة من خلال التعرف المقلي 
دداننمومه8 2 وفيز فيها بين أنواع ثلاثة : موضوعات الس مثل الألوان 
والطعوم واللمسء وموضوعات الادراك الحسي كالناضد والأشجار والجيال » 
والموضوعات العلمية مثل الاذكترونات والذرات والجزيئات والموضوعات بأنواعها 
الثلاثة عداصر في الحرادث , لهي ليست في مكان واحد وزمان واحدء ولكل 
موضوع الدماجات وتداححلات محينة بحيث يمكن أن يقال إنه عنصر من عناصر 
الخبرة يصل إلينا من خلال الطبيعة . والحوادث تقع , أما « الموضوعات » فيترابط 
بعضها مع البعض الآخر في مركب من أربعة أبعاد للزمكان: يسميه هويتهد 
«التصل الممتد » , والخصائص المندسية لهذا الجال هي ما يتم تعريفه منهج 
« التجريد الامتدادي » . 


وف هذه الرحلة اهتم هويتهد» بنقد النظرية السبية لأ ينشتين ع واضها 
مكانها نظريته النسبية التي تقوم على التزعة الواقعية في الفلسفة بدلا من أن 
نتأسس على النزعة الاجراقية ا ل الحوادث في نظرية هويتهد 
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أهية أكبر مما لحا في نسبية أبنشتين » فبيئما يشتق أيشتين الوادت من تقاطع 
جزيئات الادةق: يستمد هويتهد ألادة من الحوادث بوصقها إحدى سمائها 
العرضية . وبيئما كات أينشتين يسعى إلى نظرية للمجال الوحدء كان هويتهد 
يركز على الطابع الذري للطبيعة وعلى استمراريتها واتصالما في الوقت نفسه. 
وهكذ! أراد هويتهد أن يضيع أساسا فلسفيا للآراء التي أمذت الفيزياء الحديثة 
تنادي بها وكذلك نظرية الكم «نهمهده والعظرية الذرية. ولقد كان النصيب 
الذس ساهم به هويتهد في فهم الفيزياء الرياضية الحديثة فهما فلسفياً صحيحا» 
وف استغلاها في ميدات الفلسقة يفوقه في قيمته واستقلاله وأصالته نصيب كل من 
ساحموا في هذا الموضوع , وفت فلسفته الطبيعية بطريقة عضوية قامأ لعدم تقيدها 
بأية نظرية سابقة س من تربة العرقة الخاصة الكتسبة حديثا , وتشتمل عذه الفترة 
على كتاباته التي ظهرت فيما بين ١914‏ ب ؟9ذ1ء وأوما «ابحث في مبادىعء 
المعرفة الطبيعية » الذي عرض فيه أفكاره الرئيسية بطريقة منهجية لأول هرة؛ 
ثم «مقهوم الطبيعة » الذي عبّر فيه عن الآراء الجديدة تعبيراً فلسفياً أكمل ؛ 
وأخيرا «هيدأ النسيية » :لذي نوقشت فيه النظرية من الناحية الفيزيائية . 


وقد كات لمويتهد في هذه الرحلة فضل الكشف عن كثير من المغالطات في 
الفلسفة التجريبية القائمة على مفاهيم فزيائية قدهة للزمان والمكاك مثل مفهوم 
«المحل البسيط » دمنععه! عاوج3 الذي حرص هويتهد على بياث إله مفهوم 
تجريدي ومصطنع إلى حد بعيد لا يناظره أي واقع في التجربة العينية؛ وشبه بهذا 
مفهوم « الاتطياعات البسيطة » عند هيوم فهي أيضا تجريدات عقلية شأنها شأن 
الأجسام المادية في الفيزياء . وهكذا كانت الفلسفة التجريبيةء وإن زعمت أنها 
مبعية على التجرية ‏ هي في أساسها غير تجريبية | ويرفض هويتهد فكرة وجود 
الجواهر المادية الستقلة النشفصلة في الوجود الخارجي»: كما رفض فكرة أنفصال 
الزمان والمكان المطلقين كما قال بهما نيوتن » واعتيرهما أشبه بالعلاقات التي 
تترابط وفقا لها عناصر الطبيعة بوصفها الختعلقات, وهذا هو ما أسماء « النظرية 
العلاقية الخاصة بكل من المكاك والزمان » . ورفض أيضا ازدواجية الطبيعة أي 


وه 


القول بطبيعة ظاهرة وأخرى غير ظاهرة» وإنا الطبيعة عنده كل مرح أشبه ما 
يكوث بالسق الود من العلاقات المعرابطة . والعالم متضمن في كل حادث بتاء 
على تصورنا كعنى التطور والصيرورة: والحوادث في حالة ديناميكية, وهي تتقدم 
عل نحو خلاق» إذ لا تتكرر أية حالة في العالم أبداء إنما تعبثق على الدوام من 
قلب الطبيعة إمكانات جديدة , وفي: هذه الأقوال نلمس بالطبع تأثير برجسون الذي 
يقول بالدفعة الحيوية وبالتطور الخائق . وفي المرحلة الأخيرة من تطوره الفكري 
يسعى هويتهد إلى تقديم نسق من الأفكار امتسقة المتلاحة في آن واحدء نسق 

يحتضن الكون من خلال نظرة شاملة قضم الطبيعة والانسان معاء المُذْرَك 
شيك دون أن يتخل عن منهجه المنطقي الرياضي » إذ يطمح هويتهد إلى 
إدراج العناصر التي يتألف منها الكون ‏ على نحو عضوي داخل إطارات 
صورية لا تعدو أن تكون شبكة هائلة من العلاقات العي تربط بين عتطيرات هي 
أقرب ما تكون إلى الممكناث المبطقية التي تموري تطور الموجودات الواقعية» على 
نحو هد فيه كل منها هكاناً له وتفسيرا في لحظة ماء شلال هذه الاطارات 
الصورية المجردة . 


وهكذا تجيع ميتاقيزيقاه بين عناصر ثلائة : الاطارات الصورية المجردة » 
والتفكير النظري التأملي , والواقع الفعلي التجريبي . وني الكتب التي تمثل المرحلة 
ال#ميرة من حياته وهي « اقلم والعالم الحديث» )١415(‏ و(عملية 
الصيرورة والواقع » )١5!4(‏ و«مغامرات الأفكار» )٠١0(‏ يقكم لنا 
هويتهد حملا لفلسفته التي سماها «فلسفة الكائن العضوي » , وهي فلسفة تتسم 
بطابع شديد من التعميم والتجريد نتيجة لاستخدامه مصطلحات يستعيدها من علم 
الأاحياء وعلم العفس الاستعباطي » ومنها على سبيل ا مثال فكرة « تبلور التشربه » 
دوتممعوعمم كه عمروءيء دم , وبعناها امتصاص كل « كائن فعلي » للتار يخ 
المامي ثم سيره نحو مستقبل جديد , و ١‏ الكيانات العقلية » في الميما يقا هي ما 
يقابل « الحوادث » في الفلسقة الطبيعية» وهي هنا تقترب عن المونادات أو 
الذراك الروحية التي قال بها ليبنتسء وإن كانت هذه « الكيانات الفعلية » عند 


لحن 


هويتهد ليست مغلقة على نفسها وبلا نوافظ ب كما يذهب ليبس - بل هي 
منعحة الأ بواب والنوافذ على مصراعيهاء لأتها وإث قكن خاضعة للتطور الداخلي 
الحصن ء إلا أنها تتشاعل تفاعلا نشطا بعضها مع البعض الآخر في شتى أتحاء 
الطبيعة , 


« والموضوعاتك الابدية » هي المقابل الميتافيزيقي للموضوعات في الفلسفة 
الطبيعية ع ووظيفتها « تحديدية» معنى أنها هي التي تزودنا بالسمات اكمزة 
الحددة للموضوعات في اثعالم الواقعي , وهذا العالم الأخير لا بنسقة أبدأء لأند 
يسععد إلى عالم الممكن أو الدائم الذي هوعالم « الموضوعات الأ يدية 4 وعملية 
الصيرورة عملية أزلية » فكل شيء سيالء والأحداث لا تكف عن الانسياب, 
بيد أن عراها لا يكتفي بالانسياب فحسبء ولكنه «يرتفع » في انسيابه على 
الدوام » و« الكيانات الفعلية» مُحَمْلةٌ بكل عا حدث في اماضيء لأقلة في 
طياتها بالمستقبل الذي يكمن فيها بالقوة منتظراً خروجه إلى حيز الفعل . وعالم 
« الموضوعات الأ بدية» هو عالم المكن أو الدائم الذي هو المجال الأصلي 
للميتافيز يقا. وقد يتيادر إلى الأذهان أن هذا العالم شبيه بعالم المثل الآفلاطونية , 
وقد اعترف هويتهد لفسه بأنه مدين بالكثير من أفكاره الكونية للتأدلات 
الأسطورية التي تحتشد بها حاورة «طيماوس» لأفلاطون» غير أن هويتهد لا يرى 
في « الوضرعات الآ بدية» كيانات عليا قائمة بذاتهاء وإفا يعرّفها في كتابد 
«اعملية الصيرورة والراقم » بأنها «إمكانيات شائصة للتحديد التوعي للواقع » أو 
صور للتحدد » . 


وتلتقي أفكار هويتهد اليتافيزيقية جيعا في فكرة اللهء وهي فكرة تضرب 
بجذورها في شعاب فلسفة هويتهد بأكملهاء ولا غنى عنها في فهم هذه القلسفة 
التي قنطوي على روح دينية عديقة . 


وال في هذه الفلسفة هي للهيمن على عالم الامكانء وهو مُتظلّمه» فلو 
تحتقت كل الامكانيات » وُجد عام منظّم» ولدبت الفوضى في كل شي . 
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والله هو أصل «الابداعية » في العالم الفعل : وهو العلة الخلاقة الأ ولى التي ينبئق 
عنها كل كوث: وهو الذي يدفم كلّ ما تحقق إلى اتخاذ صور وحوادث تتجدد 
دواما . والوظيفة الأساسية للاله هي التقييد للابداعية العامة وهذا ما يسميه 
هويتهد « بالطبيعة الأصلية » ء ذلك أن الله هو أول ما تتجسد فيه القوة الابداعية 
الخلاقة وأول ما يحد منها ويضفي عليها صورة. وبهذا لا يكون الله مجرد [مكانية 
فكرية, ولا قدرة خلاقة بلا هدف وبلا قيدء وإنما هو (وجود » فعلي متحقق . 
لله في طابعه الأصلي هو العلة الكافية للكوت أو هو «امبدأ التعين » كما يقول 
هويتهد . 

والله في طبيعته الأصلية تلك عال, على العالم, كامل في ذاته أبدي أزلي» 
وبذلك لا يشاوك مباشرة في صيرورة العالم ولا يشتبك ععها مباشرة . غير أن الؤله 
لا تقتصر طبيعته على هذه الصفة الأصلية فحسبء وإنا يتميز بصفة مثالية لاحقة 
تتخلفل في العالم» وتتدخل في عملية الصيرورة الخلاقة. وتتجل هذه الطبيعة 
اللاحقة للإله في علاقة خخاصة قوامها العناية» و « المحبة» » فالله حريص على 
ألا يضيع شيع في العالم . وهذه الطبيعة اللاحقة هي التي تبعل في الإمكان قيام 
نقطة تماس » وعلاقة تبادل بين الإله والعالم . وتصور الألوهية عند هويتهد تصور 
ديتامي » معنى أن « الابداعية » التي هي أصل كل وجودء والعي تعخذ من الله 
نقطة بداية لحاء تعدفق إلى العالمء وتسرد في النهاية إلى النبع الأ ول الذي عنه 


صدرت > ومله خرحت . 


بهذا العصور لفذلوهية بأث ها طبيستين : إحداهما أصلية مفارقة للعالم أوعائية 
عليه : والأخري لاحقة داخلة في العالم أو كامنة فيهء يكو «هويتهد» قد 
حاول حل مشكلة من أعوص مشاكل الفلسقة وأشدها شُسرأء وأعني بها مغارقة 
الأله لتعالم أو بطونه فيهء أو كما تسمى أحيانا علو الله على العالم » أو ممايقته 
»«دممصودت1 لد. وهذا النهج الذي أتبعه هويتهد في حل هذه الشكلة العريصة 


مه 


تنجده قي منظم حلوله وتصوراته جميعا بحيث تسعطيع أن نقول إن النزعة الغائبة على 
فلسفة هويتهد هي النزعة « القطبية » ##نمعامم , أو ممنى أدق « المحافظة على 
الاستقطاب » بين قطبين لا يتغلب أحدهما على الآخرء ولا ينقي أحدهها الآخر أو 
يلغيه أو يضعفقه, بل يمحتقظ «هويتهد» لكل من القطبين باستقلاله وشدقه 
وضرورته الوجودية : الصيرورة والثبات » التطور والدوام » الاتفصال والاتصالء 
التجرية والتأمل» الواحد والكثير» الضرورة والحريةء والشر والخيرء بحيث 
تستطيع أن نقول إن فلسنته تهدف إلى الجمع بين الأضداد وإيجاد مركب من 
القطيين المتضادين مما . 


© هه 


وشويتهد ‏ فضلا عن هذا كله فلسفةٌ قيّمةُ في الحضارة . وعلى الرغم من 
الصعوبات الشديدة التي يلتاها المرء إذا أراد تعريف الخضارةء فقد عيّفها 
« هويتهد» انعريفا في غاية من البساطة والعمق فهو يقوف : إن الانسان أو | 
التحضر هو من سيطرربث عليه الصفات الآثية : «الصدق » والجمالء والقامرة» 
والفن , والسلام » , 


وف كتبه التي تتعرض لتاريخ الحضارة الانسانية مثل « مفامرات الأقطار» 
و «العلم والعالم الحديث » نظرات ثاقبة لفاذة , وآراء مسديدة فاضجة لا قصدر إلا 
عن ثقافة واسعة بالتاريخ والفنون والآداب والأديان, ومن أقواله في كتابه القيم 
«منامرات الأقكار» : « إن اللجوء إلى القوة» مهما يكن أمراً لا مناض متهع 
فنا هو إعلاك عن إخقاق الحضارة» , وهذا يبع من اعتقاده الأساسي بأث 
الاعتماد على القوة يقي على القيم الحضارية » وأن أولتك الذين يتخذون 1 
سبيلا « أولية » في الشئوت الانسانية » ينحدرون من المستوى الانساني إلى المستوى 
الحيواني . 
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وقد العفت المعقفوت في العالم العربي إلى ما نتسحٌ به فلسفة هويتهد من 
خصوبة وعمق ء فترجوا طائفة من كتبه » أو من الكتب التي لفت عنه: كما 
كتب عده كبار أساتذتنا في الفلسفة مقالات ودراسات صافية في كتبهم التي 
تداولوا فيها الفلسفة الغربية ا معاصرة. 

أما كتبه المترمة إلى العربية فنذكر منها : 

أصوك الرياضيات (بالاشتراك مع برتراند رسل ) ترجمة د. أحد فؤاد الآهواني 
منامرات الأفكار: ترجة أئيس كي حسن تقديم د. عيد الرحمن بالد القيبي 
كما تريجم الأستاذ محمود محمود كتاب « محاورات الفرد تورث هوايتهد » المتي 
سجُلها تلميذه «لوسيان برايس »2 وقلام للكياب الدكتور ذكي الجيب محمود 
جقدمة طويلة . 

وهعاك ترجة عربية لكتاب فلسفة هويتهد في الحضارة» تأليف أره, 
جونسون . قام بها الدكتور عيد الرحن ياغي . 


صموئيل الكسندر 


تستطيع أن تتنازع نسبته إليها تيارات فلسفية شعى » ولكل تيار منها حق 
فيه . فهو ابن بار للفلسفة الواقعية الجديدة التي عرضنا من قبل لأهم أعضائها : 
رسل ومور وهويتهد.. وهو سليل بارز ينحدر من أسرة المدرسة التطورية 
الانجليزية؛ وهو ممثل محترم للتيار الحيري الذي أرسى دعائمه بقوة هري برجسون 
ولويد مورجان؛ ولا يخطىء مذهب «مشمول الالحية» ‏ أو كما يسميهع 
تجاوز يعض مؤرخحي الفلسقة « ورحدة الوجود  »‏ إل ادعى بُتُوبّهِ » فهو حفيد من 
أحفاد « سبيثوزا» العظيم الذي شيّد هذا الذهب الشامخ عن مذاهب الفكر 
الانساني , 


ولد « صموئيل الكسندر» في مديئة سيدني بأستراليا عام ١09‏ وتلقى تعليمه 
الثانوي وشطراً من تعليمه الجامعي في ملبورث » وواصل دراسته الجامعية في جامعة 
أكسقورد حيث تتلمذ على الفياسوف الانجليزي توماس هِلْ جرين؛ وفي عام 
اما أصبح زميلاً في كلية لتكولن سامعصلة بأكسغورد؛ وني العام التالي غيّْن 
أسعاذا الفلسغة بسامعة فيكتوريا في مانشسترء وأخئد إلى التقاعد في عام داع 
وال وسام آلا سول وكانتك وفاته في عام م95 . 

وجريا على عادة كثير من الفلاسفة الانجليز دخل الكسيدر محال الفلسفة 
الشرف أو اميتافيزيقا من باب دراسته لعلم الأخلاق ونجد له مؤئفا مبكراً في هذا 
العلم هو كتاب « النظام الأخلاقي والتقدم : تحليل للمفاهيم الأخلاقية» 
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الذي صعر عام 18415 . ومن هذا المدخل #تطرق إلى دراسة نظرية العرفة» فألف 
كتابا عن «الوك » ظهر في عام 104ء ثم تلام يكتاب «أساس الواقعية » 
عام 1514 الذي تابع فيه كثيراً من أفكار المذهب الواقعي الجديد كما دعا إليه 
رسل ومور من قبله قي انجلتراء والواقعيون الجدد في أمريكا وإن اختط لنفسه 
خمطنًا جديدا في نظرية المعرفة حين ألحقها بفلسفته العامة أو ميتافيزيقاه» ولم 
يجملها بناء” قائما بذاته , بل فرعا تابعا ثانويا للميتافيزيقا . بيد أنه لم يُفصح عن 
مذهبه العام إلا بعد ثلاثين عاما من ظهور أول كتاب لهء وهو كتابه في علم 
الأخلاق الذي أشرنا إليه ‏ وكان ذلك في كتايد الشهير الذي يعد مما بارزا في 
تاريخ الفلسفة اللعاصرةء والذي ظهر في مجلدين عام 2051١‏ الا وهو كتابه 
«المكان والزمان والألوهية » . وهذا هو كتابه الرئيسي الذي بعد ما سيقه تمهيداً 
لهع وما لحقة تفسيراً أو شرساً عليه . ففي العام اتعالي من ظهوره أصدر الكستندر 
كتاباً آخر تحت عبان : «سبينوزا والزمان»» ثم صمت بعد ذلك صمتا 
طويلا حتى أصدر عام 9849 كتابا بعرض فيه نظريته المدممة لميتافيزيقاه 
في القيم هو: « الجمال وصور أخرى للقيمة »؛ وظل يحاضر بعد ذلك ويكتب 
اثقالات دون أن تصدر له كتب أخرى حتى وافاه الأجل . 

رما كان « الكسندر» آخر فلاسفة المذاهب الكبرى في الفلسفة الانجليزية 
بوجه خخاص + والفلسفة الغربية المعاصرة بوجه عام . وهو لا يقل طموحآ عن زميله 
«الفرد نورث هويتهد» من حيث رغيته الشديدة في تشييد نسق موحد يفم 
أشتات الفكر السائد في عصرهء والقارىء لفلسقته لا يخطىء آثار الأفكار 
الرئيسية على عقليته التأملية الفذةء وعلى إرادته الصلبة التي أخحضعت كل هذه 
العناصر المتغرقة في كل مسق شديد الإشكاى وقورما للفسة في رائمته الكبرى 
« لكان والزمان والأثوهية »» ومع ذلك , فإئنا تعرض أولا لآرائه في علم 
الأخلاق, وثانيا لنظريته في العرفة وأخيرا لمذهيه الشامل في الألوهيةء وهذا 
الترتيب في العرض لا نستطيع أن ندكر ما فيه من تعسف وتبسيط » وذلك لأن 
مذهبه في الألوهية يحتوي على كل تفسير مراحله السابقة جميعاء وهو البؤرة التي 
تتجمع فيها كل عناصر فكره الرئيسية الحامة . 
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ومن الواضح أن هذا القسم من فلسفة الكسندر ونمني به نظريته في 
الأخلاق ‏ هو أقل أجزاء فلسفته تأثراً مذهيه العام » وذلك لتكوينه البكر قيل 
نضوج مذهبه في صورته النهائية بوقت طويل» وإن كنا تلمح فيه نفحات من 
روحه العامة التأثرة بداروين واسيسر تأثرا شديدا. 

فالأخلاق عنده اجتماعية في أساسها, إذ تختص بالعلاقة بين الفرد وبين 
العالم المحيط بهء ومكائه داخل الجتمع الذي هو عضو فيه . ومهمة الأخلاق له 
تعدو تحليل التصورات وامفاهيم الأخلاقية » ومشكلتها الأساسية هي بحث معنى 
الخير والشرء والصواب والطأ, بيد أن الأخلاق لا يمكن أن تقتصر على هذا 
الجانب الرصفي الظاهري » بل لا بد أن تكون أيضا غلماً معياريا يقوم بمهمة 
تحديد قيمة الوقائع الأخلاقية على أساس المئل الأخلاقية العليا . ويدراسة مسالة 
التقدم الأخلاقي . وتحد الدراسة التي نشرها ألكسددر في كتايه ( النظام الأخلاقي 
والتقدم » تطبيقا دقيفاً للمبادىء التطورية على الحياة الأخلافية » كما ينحان فيه 
إلى جائب النظريات الأخلاقية البيولوجية التي سارت في ركاب المذهب 
الدارويني , وألتي ظهر أقوى تعبير عنها في كتاب لسلي سعيفن «علم الأخلاق » 
(كمذذ) . 

ويأخذ السكندر عن « داروين» فكرة «قائون الانتقاء» أو « الاتتخاب 
الطبيعي » فيطيّقها على عالم الأفكار الأخلافية . ووققا هذا القانون تتغلب 
الأفكار التي هي أكثر فاعلية وحيوية على الأفكار الضعيفة وتقضي عليها , فنحن 
في يمال الصراع الروحي لقهر منافسينا بقوة الاقناع التي يتمتع بها مظنا الأعلاقي 
الأعلى والأقوى . ولكن » ما هو العيار الذي مكننا من التمييز في عمال الأخلاق » 
بين المي الأقوى والمُثُل الأضمف ؟ بين الأفكار الخيّرة والأفكار الشريرة ؟ هذا 
العيار هو التوازث » وهو معيار يذكرنا تذكيرا قويا بأخلاقيات « برتراقدر رسل » . 
ومعناه عند الكسندر أن ما يتسم به الفعل الأخلاقي من خيرية يرجع إلى ما نقيمه 
عن توازن بين بواعثنا ونوازعنا وميولها التضاربة . وليس التقل الأخلاقي الأعلى 
إلا تكيف العتاصر مع النظام الأمثل داخل نسق كلي تَحَمق فيه التوازن. وهذا 
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يعني عتد تطبيقه على الحياة الاجتماعية أنتا وصلنا إلى حالة توازن بين أتفسنا 
وأقراتناء أو بين الفرد والجماعةء مشابه لذلك الذي يقوم بين عناصر وجودنا من 
هيول ونزعات , 

وعندما تلم فملةٌ فمان فإئنا لا لمعي سوى أن العيار الذي ينضع له هذا 
الفعل ليس هو السائد في الوضع الراهن للمجتمع» وهذا هو ها تعنيه بالشر 
الأخلاقي . وقد يتحول ما كان من قبل نخيراً ‏ وفمًا هذه النظرة الاجتماعية إلى 
الأخلاق ‏ إلى شر الآث. ورفض فعل يعني هزية مثل أعلى أنهار في الصراع ممع 
ميل أمل تاجح . ولا تعدو أن تكون الغاية الأاخلاقية هي التكيف مع هذا 
اكعيارء وهذا التكيف أو التوازن يعد في رأي الكسعدر هدفاً أرفع من جميع امثل 
العليا الأخرى التي تفترضها الأخلاق من حيث أنه يشتمل في ذائه على الأهداق 
جميما: إذ يشتمل على الثل الأعلى ثلكمال , وعلى تحقيق الذاث, وعلى ميدأ 
تحفيق أكبر قدر من السعادة لأكبر عدد من الناس. وعل ميدأ الحيوية 
الاجتماعية . وهذه المثل العليا تستهدف تحقيق توافق مسجم بين قوى الحياة 
الأخلاقية والاجتماعية . 


وهنا تغار مشكلة التقدم الأخلاقي والتقدم هو أساس الأأخلاقية , إذ لا توجد 
في فلسفة الكسيدر مبادىء أخلاقية مطلقة لا تتغير, ما دامت الحياة التي تنبئق 
عنها العايير الأخلاقية في حالة تطور مسعمر. وكل مَقَل أخلاقي أعلى ما هو إلا 
وقفة قصيرة في عملية الانتقال من مثل أعلى إلى آخحر. وف كل المجتمعات تظهر 
على الدوام ظروف وعلاقات جديدة تدفع إلى إعادة تحقيق التوازن الأ خالاقي بدوره 
من جديد دائما وأبدا. ( وهنا فلمح الطبيعة الديناميكية لمذهب الكسندر في 
الجال الأخلاقي وهي الطبيعة التي ستجدها مطلقلة في كل متاحي فلسفته 
القبلة) . وتحقيق هذا التوازث يعم بواسطة تكيف الفرد المتغير مع بينتة التغيرة» 
فهنا عملية مشتركة لا تكون من جانب واحدء بل هي عملية انتقائية من كلا 
الجانيين . ومن هذه الاععبارات يمكن أن تستخلص البدأ الأخلاني الأعلى » وهو 
«قكرة التعاون الاختياري الحر ببن أعضاء المجتمع الواحد لصالح الكل » 
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كما نستخلض القاعدة الأخلاقية التي يعبّر عنها هذا الأمر: «اجعل العالم 
أفضل مما وجد تنه ». 


عله ا هم 


ولا تُنْهم «نظريةٌ المعرفة » عند «ألكسندر» حق فهمها إلا في سياق مذطيه 
الأعير في الألوهية , وني نظريته النهائية التي بسطها ني كتابه : « الكات والزمان 
والألوهية » ع وهذا سنمر عليها ها هنا في إيجاز شديد يكاد لا يعرض إلا للخطوط 
الرئيسية آملين أن #ُنككمل فهمها في نسيج أشملء ونسق أحكم في القسم 
الأخير من هذا البحث . وفي هذا نتمشى مع منهج « ألكستدر» نفسه الذي لم 
يط هذه العظرية أولوية في فلسفعه» وإا جعلها مترقفة في نهاية الأمر على مذهبه 


ككل . 


.تحدث « المعرفة » حينما يحضر موجوداك متناهيان معاء وعندما يكون أحدها 
وهو العارف ب على وعي بهذا الحضور معأ : أي سالة المعية ,. حتى الذاكرة 
ليست إلا حالة من حالات هذا الحضور معأ إذ هي حضور مع حادثة تتميز 
بصفة مضي . ولا مكن أن توجد معرفة أو تأمل ما لم تكن ثمة معرفة بموضوع 
تحاضر مع العارف أو المتأمل . العلاقة القائمة إذن بين عنصري المعرفة : عارف 
ومعروف هي علاقة معية أو حضور مشترك . فا موضوع ما هو كذلك مستقل 
تاها عن الذات أو الوعي الذي يمكن أن يدل معه في علاقة معرفة . ولا يطرأ 
على هذا الموضوع أي تغيير من جراء حشور وعي أماهه . وهذا هو ما تلح عليه 
الواقعية الجديدة كل الالحاح . ومن جهة أخرى فإن الوعي أو الذات تعتمد على 
اموضوع بوصنه مادتها الأصلية. وتي هذا لا يختلف ألكسندر في شيء عن 
«الواقعية » الألوفة» ولكنه يضيف إليها إضافات جديدة قد تكون مكمّلة لها . 
فليست الوضوعات . ما هي كذلك , أو الأشياء في ذاتها هي وحدها التي تعد 
حفائق مادية تتجاوز الوعي» بل إن المدركات الحسية أو الحسوسات هي أيضا 
كذلك مع أن هذه تعد عادة موحودة في الرعي .. والتغيير الأساسي الذي أدضله 


516 أعلام الفكر الفلسفي المعاصر ب م 8 


الكسعدر على المواقعية العادية هي قوله بأن صور الأشياء التمثلة في الذهن هي 
الأشياء ذاتها أو أجزاء منها. همي ليست نفسية إذن» بل فيزيائية كالآشياء 
ذاتهاء وهي المنظورات الختافة التي ندرك منها الموضوعات . فني الادراك الحسي 
نختار من مجموع منظورات الثيء عنظوراً واحداً أو أكثر تبعا كوضع الملاحظ 
بالنسبة إلى الموضوع الملاحظ . والشيء الواقعي هو مجموح المنظورات المتضمنة فيه. 
فا متظورات ليست غير واقعية ‏ وإفا هي جزئية فحسبء وهي في طريقتها الخاصة 
في الوجود واقعية عادية » شأنها شأن الكل الذي أخذت منه , وهذا ينطيق على 
كل ما يمكن أن يتدرج تحت لفظ « الأخكار» , وبالتالي على الذاكرة والتوقعات 
والتحيلات ولأ وهام وعلى كل التركيبات التصورية ذانها كالتجريدات 
والكليات والرموز المنطقية والرياضية .. إلخ . فالعناصر التي تتألف منها كل هذه 
التركيبات هي الأشياء » أو هي أوجه الأشياء في العالم الواقمي الفيزيائي , وعلى 
هذا نستطيع أن نقول إن واقعية ألكسيدر واقعية متطرفة سار بها إلى أبعد مداها 
فأصبح مذهبه في العرفة هو الصورة المناقضة المتطرفة للمثالية القائلة بأن الأشياء 
تساوي الأفكارء بحيث قال إن الأفكار تساوي الأشياء . 


6ه ام 


فإذا بلغنا الجائب الميتافيزيقي عتد «صمويل الكستدر» وبجدثا أنه أساس 
فلسفته كلهاء وأنه أهي جوانيها جميماً, وأكثرها أصالة وطرافة, وأشدها تأثيراً . 
ويقول « مس » في كتابه « الغلسفة الانجليزية في مائة عام » إن فلسقة الكستدر 
«آخر وأنضج ثمرة في شجرة الحركة التطورية الكبرى ؛ وربما كانت هي لقطة 
اكتمال هذه الحركة . وهي بالقعل تصل إلى أعل قمة يستطيع التراث القوبي 
( الاتجليزي ) بلوغها © . 

وموضوع الفلسفة عنده أشمل من موضوع العلم وإن كان متهيج البحث فيهنا 
واحداً هو امنهج التجريبي. ويتصد ألكسددر بشمول موضوع الفلسفة أنه يتعاول 
سماءت الواقعم غير التجريبية أو ال ولية على حد تعبيره . فضلا عن تلك المشكلات 
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التي تنشأ عن علاقة التجريبي بالأ ول . وهكذا يعرّف طبيعة البحث الفلسفي 
بأنها الدراسة التجريبية لما هو غير تجرهبي . والفلسفة موجهة إلى الكون بأسره» 
وهي تبحث عن علته الأول والغائية» ومهمتها هي النظر بطريقة نقدية إلى 
معرفتنا بالكوث وترتيبها مذهبياء وهي أيضا بحث في معتى وجودنا ومعتى العالم . 

واللبدة الأوى في هذا الصرح الاسكندري الشامخ هو نظرية الكان ب الزمان 
أو « الزمكاث» على سبيل الاسختصار . فالزمكان هر المادة إل ولى في الطبيعة أو غو 
الحيول بالنسبة إلى الأشياء جيعاء وهو مُخدث الوجود وملتجهء وهذه الفكرة 
استقاها أاسكيدر بالطبع من الفيزياء الرياضية الحديعة» وبالذات من النظرية 
السبية. بيد أننا لا نجد هنا تفصيلات دقيقة للنظريات التي وضعها 
« أيشعين » ء بل محرد إيحاء عام منقول إلى محال اليتافيزيقا » وكذلك لا نستطيع 
أن نتصور هذا «الزمكان» دون عفهوم « برجسون» للزمات بوصفه «مدة 
حقيقية). وربما كان «ملكرفسكي » هو الذي أطلق الشرارة الأول في ذهن 
الكسندر بقوله : « من الآن فصاعدا يهبط المكات في ذاته والزمان في ذاته إلى مرتبة 
الظلال المحضة. ولا ييقى هتالة وجود مستقل إلا لعرع من الاتحاد بين 
الاثبين » . والاضافة الجديدة لألكسدر هو أنه مزج بين هذه النظريات جيعا: 
نظرية النسبية عند «آينشتين » وقوله بيعد رابع للمكان هو الزمان؛ مفهوم 
« برجسوكث » عن الزمان بوصفه مدة حقيقية» ما رآه « مدكوفسكي » من أتحاد بين 
إلكان والزمان . 

كما أن الجديد أيشا في رأي ألسكبدر أقه أضفى على « الزمكات» طابعا 
ميتافيزيقياء وجعل له وجودا عُجَمّدا هو المادة الأ ولية للطبيعة » وكذلك اختلافه 
عن «برجسوث» الذي كان يريد أن يخّص الزمان من كل صفة أو شائية 
مكائية , على أن ألكسددر يقول بعكس “ذلك تماما فهو يرى أن الزمان مكاني ء وأن 
امكان زماني , فسن هنا إزاء حدس أو رؤية جديدة : المكان زماتي في ماهيته» 
والزمات مكاني في ماهيته أو عل حد تعبير ألكستدر : « المكان هليء بالزمان » 
ولزيد من الشريح نقول : إن الزمان هو الذي هد المكان بذلك العصر الذي يكون 
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الكان بدونه خخلاء تاماء فبدون الكان لا تتجمع اللحظات سوياً في الزمان: 
وبدون الزمان لا توجد في اللكان نقاط يتعين سعها سوياً .. فليس ثمة نقاط أو 
لحظات في ذاتها , وإنما هناك فقط ««نقاط ‏ لحظات » أو حوادث خالصة. 
«الزمان» إذن هو الوحدة الني تشمل التنوع : وعندما ينقسم «الزمكان» إلى 
كثرة من الأشياء المتعددة: نرأه يتخلغل في هذه الكثرة وملؤها ماهيتهء ولولاه لا 
أمكن أن يدوم شيء ؛ أو يحدث شيء . وهو الأساس والشرط الأ ول لكلل ما يوجد 
تجبريبياً » ومن ثم فإنه هو ذاته لامتداه يعلو على التجربة . ونستطيع أن نعتبره 
إطاراً لمقولات بائتسبة إلى العالمء أو الكو في صورته الأصلية» أو الواحد أو 
الطلق أو الله في نهاية الأمر. فليس من وراء وحدة الزمكان قيءء ولا بد أن 
نتصور الاله ذاته على أنه داخشل في هله الرحدة. 1 

ويستخدم ألكسندر أحيانا لفظ الحركة بدلا من « الزمكات» » فيقول عنه إنه 
«نسق من الحركات »2 وبذلك تكون الخركة هي ماهية العالم . « والزمكان » 
بوصفه هذا السق من الحركات, تتصل فيه كل حركة بكل حركة أخرى . وما 
العلّية وااسددمه إلا علاقة الاتصال هذه بين حركتين عمطفتين , فما يسبق في 
الترتيب الزمني يكون هو العلة » والآخر هو المعلول ‏ 


فإذا انتقل الكسندر إلى الوجود التجريبي ومشكلاته أرسى دعامته الاساسية 
في هذا المجال وهي فكرته عن « التطور الانبثاقي » أو « التطور الطافر» ( المشتقة 
من كلمة طفرة +دمهو»#م) وهي فكرة استوحاها من التطور الذلاق عند 
« برجسون» . ومن نظرية الطفرة كما قال بها « لويد مورجات» في البيولوجيا . 
فقي أثناء عملية التطور تدشأ صفات جديدة نتيجة لترتيب جديد وتجمع جديد 
للعناصرء فتتالف مراحل أعلى عن المراحل الأدنى وهكذا دواليك في صورة دائمة 
التجدد والتصاعد . الحياة تظهر أو تنيفق من العائم غير العضوي , ومن ممال الحياة 
العضوية يظهر الذهن . أما كيف تحدث هذه العملية فأمر لا سبيل إلى 
تفسيره » وعلينا أن نقبلها بوصفها حقيقة تجريبية » جديرة بالتبجيل والتتوى إزاء 
الطبيعة . 


مد 


وهنا فقط يمكن أن نفهم ما عُرض من قبل في نظرية المسرقةء من أن الذات 
العارفة أو الوعي فيست إلا شيئاً واحداً ضمن أشياء أخرى في عالم مشعرك » وأن 
امحتويات النفسية (من إدراكات وصور وأوهام وتصورات) تنتمي في طريقة 
وجودها إلى العالم الفيزيائي الحقيقي , وهذا يعني في ضوء المينافيزيقاء أنها 
خاضعة كلها لظروف « الزمكات » , 

هناك إذن شجرة من النسب تمتد في الكون بأسرهء وأنه ليس ثمة وجود لا 
يناظر وجوده , على نحو أو آخرء وجودتا نحن الذي هو أعلى وجود معروف لنا في 
نظام العالم » بحيث تستطيع أن نقول مغلا إن الزمان هوذهن المكان, واللكان هو 
جسم الزمان . وهذا ما يُعرف في الفلسفة مذهب شمول الحياةء أو شمول النفشس 
ام ندة . وهوما يتمارض مع الأساس التجريبي البحث لمذهب الكسندر . 

ومن الطبيعي ألا تتوقف الخركة الدائبة في الكون عند الذهن الانساني » 
ولكنها تواصل تطورها الطافر الدائم الصعود, فتصل إلى مستوى في الوجود أعلى 
من كل ما مربك به من قبل . وهذه الطفرة الجديدة هي ما تسمى عند ألكسندر 
بال لوهية , وإلاله ‏ كما يرأه اندقاع ونزوع » وصيرورة أزلية» وسعي فحو لامتناه 
لا يقف عند حد. الاله هو المعنى الصحيح الغائي للعملية التطورية الصاعدة 
للعالم . وهو كما يتجسد في الزمكان علة أولية» وبوصفه نزوعا إلى اللامتتاهي 
يكون عله غائية . وتصور الاله ينطوي على الكبون والعلو معا. فهو كامن في 
العالم من «حيث جسمه » ولكته عال, عليه من حيث ذهنه أو ألوهيته . 

ومن الواضح أن هذا التصور للألرمية يتعارض مع التصورات « الدينية » تمام 
المعارضة . فالاثه في هذه التصورات « كائن »ء على حين أنه «يكون» في 
مذهب الكستدر » وهر « كامل التحقق » بالسبة للمعديّن الحق , ولكنه فقي سبيله 
إلى التحقق في ذلك « المذهب » الذي نستطيع أن لقول عنه إنه هبط بالاله إلى 
مستوى الكون فجعل منه ممرد « صيرورة طبيعية » دائمة التزوع والتجدد, وبأن 
«مذهبه » الطبيعي الواقعي قد أفضى في النهاية إلى الفضاء التام على « الحقيقة 
الالحية » بوصفها ميدأ عالياً مفارقا » وذلك لأنه كان يخدم في أوج حاسته مصالح 
« الذهب » على حساب الحق , 
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الوضعية المنطقية 
لودفيج فنجشتين 
حلقة فيينا ( شليك وكارناب ) 


اختلفت فيه الآراء اخسلافا شديدة, من العقيض إلى النقيض ؛ أتباعه وأتصاره 
هن امناطقة الوضعيين يرفعونه إلى أعلى عليين» ويلوئه في مكانة امرائد والزعيمء 
ويجلونه إجلالا عظيماء ويعتبرونه شخصا نادرٌ الأصالة والعبقرية » ومفكرا قلّما 
مود به الزمان؛ وأعداؤه من المدارس الأخرى يرونه وبالاً على الفلسئة, وعدواً 
لنفسه وهادماً للتفكير الميتاقيزيقي في العصر الحديث» وحاملاٌ لراية «اللافلسفة» 
في الفكر الغر بي ا معاصر ء ومدمرا لقلسفته هونفسه في نهاية للطاف , 


والثيء الؤكد الذي لا يختلف عليه هؤلاء وهؤلاء .» هو أن « لردفيج 
فنجشتين » كان عقلية فلسفية من أرقع طرازء وشخصية أصيلة إلى أبعد ها نكون 
الأصالةع وأنه كان ألا وأخيراء شخصا صادقا مع نفسه كأنقى ما يكون 
الصدق» وإنسانا مخلصاً للحقيقة كأنقى ما يكون الاخلاص . 

واعام 

وُِد «لودفيج فنجشتين» في فيينا عام +188. وتربّى في أسرة نمسوية واسعة 
الثراء والثقافة تنتمى إلى طبقة كيار ربجال. الصتاعة الذين يتحدرون من أصل 
يهودي, وإن كانوا قد تمولوا إلى اعساقه الكاثوليكية. وفي مطلع شيابه كان 
«فنجتشتين » شغوفا بالدراساث المندسية» فدرس المددسة في برلين» ثم العحق 
عام ه0١19‏ بالقسم المندسي بجامعة عانشستر حيث تخصص في هندسة الطيراك . 


نذا 


ويقال إته اجترع في هذه السن المبكرة مركا نغاثا للطائرات . وسرعاث ما تحول 
اهعمامد عن هذ! المجاك التطبيقي إلى الرياضة البحتة ومنها إلى فلسفة 
الرياضياثت. وذهب عام 1941١‏ إلى جامعة فيا لزيارة «جوتلوب فريجه» عائم 
الرياضيات والفياسوف الأثاني الذي أثر فيه تأثيراً قوبا. وقد نصحه «فريبه » أن 
يواصل دراسته تحت إشراف « برترائد رسل »ء فالتحق بترينيتي واتمة” كوليدج 
بجامعة « كيمبردج » مس غترات دراسية متتالية من ١١11‏ إلى 151. وفكن 
في هذه الفترة الوجيزة أنه يظفر باحترام وإعجاب كل من «رسل» و «مور» 
اللذين عاملاه بوصفه نِدا لهما من حيث قدراته الذهنية, ومواهبه الفلسفية. بيد 
أنه غادر كيمبردج بغت ليعيش في النرويج ؛ وحيدا في كوخ شيّده بنفسه. ويا 
هذا الكو زاره ««مور» ع فأملاه «فت ن» ملاحظاته حول فلسفة المنطق » 
وكاث يراسل «رسل » عن هذا الموضوع لفسه , وعندما نشبت الحريب العالمية 
الأ وى 1414ء تطتع في الجيش الدمساوي , جددياً في المدفعية على الجبهة الشرقية 
أولاء ثم في منطقة التبرول ادم بعد ذلك , حيث أسره الايطاليون في توفمير 
. ولي هذه الفترة فَقَّد اتصاله بأصدقائه في كيميردج » وني سحاشية الحقها 
«رسل » بكتايه « مدخعل إلى الفلسفة الرياضية » الذي نشر عام 1414 سرح بأند 
لا يعرف إن كاك « فتجتشتين » 9 أو ني عداد الأموات ,. 


ولم يمكث «رسل » طويلا في هذا الشك, إذ بعث إليه « فتجنشتين» في 
أواخر عام 1115 برسالة من معسكر الاعتقال » وبنسكة من بحثه الذي تُشر فيما 
بعد تحت عنوان « رسالة منطقية ‏ فلسفية »2 وهو الكعاب الوحيد الذي شر 
أنداء حياته . وأثار ضجة كبيرة في ال وساط الفلسفية لم تهدأ حتى الآن . 


وعندما أظلق الايطاليون سراحة, أراد أن يلتقي ب «رسل » لمتاقشة تلك 
« الرسالة  »‏ ولكنه لم يجد لديه من أمال ما يكقي للقيام بالرحلة إلى تندث . هذا 
على الرغم من أنه ورث ثروة طائلة عن أبيه» ولكنه ورّعها كلها على أقاريهدع 
تحت تأثير قراءته لتولستوي الذي قام بعمل ممائل . وكان « فدجنشتين » قد آمن 
بأن الثروة عبء على الغيلسوف » وأن الحكيم الحق ينبي ألا يشفل بالّه يهموم 
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الدنيا . و «رسل » على هذه الصعوبة بأن باع شيئاً من الأثاث الذي تركه 
عين » في كيمبردج »2 وتم لقاؤهما في أمستردام . مخض هذا ائلقاء عن 
موافقة 3 «رسل » على كتابة «مقدمة» هذا العمل الذي ظهر عام ١998١‏ تحت هذا 
العنوان : «رسالة معطقية ‏ فلسفية» في المجلة الأمائية «حوليات الفلسفة » ؛ 
باللحة الألائية طبعاً , غير أن «فتجتشتين » حذف الترجة الأمانية لقدمة «اوسل » 
التي كتبها بالانجليزية» إذ رأى أنها تفتقر إلى الرشاقة والنصاعة اللعين متاز بهما 
أسلوب «رسل » في الانجليزية . ومهما يكن من أمر ققد صدريت في العام الثاني 
مباشرة ترجة اتجليزية لهذا العمل قام بها أوجدن «عدهوت مع مقدمة «رسل » 
الأصلية . 


وإيانا منه بأنه قد حل الشكلات التي تعرّض لها في « رسالته المنطقية ‏ 
الفنسفية » » هجر «فتسيشتين » القلسفة إل حين يعمل مدرّساً في امدارس 
الابتدائية ع واستمر في هذا العمل من +9917 إلى 1915 متنقلا من مدرسة ريفية 
إلى أخرى في منطقة الجبال الواقعة جنوبي « فيينا » . ولم يلبث أن فصل من هذا 
العمل إثر اتهام دبره له آباء تلاميذه بأنه يلجأ إلى القسوة البدئية » وكان بالطيع 
يريا من هذه التهمةء لأن تلاميذه الصغار كائوا يحبوئه » وصدر الحكم بعبرثته » 
ولكنه لم يستأئف هذه الهنة مرة أتعرى» وأنفق الشهور التالية في أحد الآديرة 
بالقرب من غيينا» سعائياً في حديقة الدير. واشتغل بعد ذلك مهندسا معماريا» 
وطغت سمعته في فن العمار على سمعته كفياسوف . 

بيد أنه -حصل بعد ذلك على درجة !لدكتوره في الغلسفة لا في العمارة . وكاث 
!هتمامه بالفلسفة تمد بُمث من جديد لتيسة. لاتصاله بالجساعة ألتي يرأسها 
«موريتس شليك » ولتي غرفت فيما بعد بسلقة فيينا واجتذبته كيمبردج هرة 
أخرى بفضل الفينسوف الانجليزي اللامع في ذلك الوقت «فرانك رامزي » 
(*#.وؤ | ء٠مة؟)‏ الذي ساعد « أوجدن » في ترجمة «رسالة منطقية ‏ فلسفية » 
وهو في سن الثامنة عشرة , وتقدم « فنجشتين» بهذا 0 لنيل درجة الد كتورأه 
في عام وكور, وكان «مور» أحد أعضاء لجتة لجتة المناقشة التي اشترك فيها 


و 


«رسل » , وعن هذه «الرسالة» قال «مور»: «إنها عمل من أعماك 
العبقرية » . وانتخب بعد حصوله على الدكتوراد زميلا للبحث في < ترينيتي 
كولدج », وظل ياوس التدريس الجامعي خلال السنوات التالية» وكات يتردد 
على فيبدا في العطلات الصيفية. وفي هذه الفترة تحول عن اقتناعه بالآراء التي 
عرضها في «رسالة عنطفية ‏ فلسفية» » واتضح اتجاهه الجديد في سلسلتين من 
الملاحظات كات هليها على تلاميذه, ولم تُنشر هذه الملاحظات إلا في عام هذا 
بعد وفاته في الكتابين المعروفين باسم « الكتاب الأزرق » و « الكتاب البني » . 


وقام بزيارة للاتحاد السوفيتي » وهناك أغراه السنولون بالبقاء, ولكنه آثر أن 
يمكث عاما آخر في كوه الذي شيده في الترويج . وعندما عاد قنجيشتين إلى 
كيمبردج عام باادا» حصل على الجنسية البريطانية في العام التالي» يعد أن 
شسمتة. آكاننا الأ راضي النمساوية إليها . وفي عام وسو١‏ اختير أستاذا للفلسفة 
خلفا «بلورج إدوارد مور» , ولكنه أمضى معظم سنوات الحرب ممرّضا في إحدى 
مستشفيات لندث, ثم باحثا في جد معامل «نيوكاسل». ونا انتهت الخرب: 
استانف واجياته في كيمبردجء ولكنه استقال من منصيه كأسعاذ جامعي في 
2.157 وأنفق العامين التاليين في أيرلئدا لتقام للزء الثاني من « البحوث 
الفلسفية » وكات قد أكمل الجزء الأول س وهو أطول الجزءين ‏ عام 1548 . 
وعند عودته إلى الجلترا في ١444‏ عقب زيارة للولايات المتحدة, اكتشفب أنه 
مصاب بسرطان لا شفاء منه. وثكته واصل عمله بين أصدقائه في أكسغورد 
وكيمبردج, وتوفيّ في كيمبردج في دبيع 015861 


هاه اه 


نستطيع إذن أن قنظر في تفكير « فتجنشتين » الفلسفي على مرحلتين ؛ مرحلة 
عبّر فيها عن هذ! الفكر في كتابه «رسالة منطقية ‏ فلسفية © ) ومرحلة تضمنها 
كتاباه « الا زرق » و« البني » » و « بحوث فلسفية » وقد شرت هذه الكعب 
الثلاثة بعد وفاته . 1 


نا 


وصف «رسل » في مقدمته ل «رسالة منطقية ‏ فلسفية » بأقه حدث هام في 
عالم الفلسفة » , وهر كتاب حافل بالألغاز بالسية للقارىء العاديء ويضم 
مزيها غريبا من آراء « منجنشتين » في المنطق الرياضي ‏ ومن تمريته الصوفية التي 
تعرضى لها أثماء قتاله في الجبهة . 


يبحث الكتاب أولة في التركيب المنطقي للقضاياء وطبيعة الاستدلال 
الريامي » ثم ينعقل إلى تنظرية المعرفة » ومبادىء الفيزياءء ومشكلات علم 
الأخلاق , وينتهي به المطاف أخيراً في أرض التصوف . ويقوم بتطبيق تعائج 
امنطق الرمزي عل فروع ومشكلات مختلفة في الفلسفة التقليدية , اول توضيح 
كيف أن أصل هذه الشكلاث وحلوها يرجم إلى الجهل بالمناهج الرمزية وإ سوم 
استخدام اللغة , 


ذلك أن فتجنشتين كان مهموماً مشكلة يعدها مشكلة المشاكل في نظرهء أله 
وهي علاقة اللغة بالعالم . وقد ا في حل هته المشكلة إلى نوع من « الذرية 
المنطقية » شبيهة بمذهب «وسل »ء وإن أخعلف عن «رسل » في نقاط هامة» 
ففد اتحتار لنفسه مذهباً « تجريبياً » أشد تطرفا من تجريبية رسل » وأكثر إحكاما , 


فائعالم عنده يتألف من وقائع بسيطة لا تتوقف واقعة منها على واقعة أخرى 
بأية وسيكة عن الوسائل ‏ وهذه الوقامع هي مثابة مادة موضوع البحث الذي ينتهي 
إليها التحليل بالسبة إلى العلم العجريبي . واللنة تهدف إلى تقرير الوقائم أو 
تصويرها, وهذا ينبغي أن تكون اللغة شبيهة من حيث ألبقية بالواقم العي كريد آم 
تصوره : وأن تكون كالخريطة التخطيطية التي تصوّر معركة أو تصور ترتيب 
الأثاث في غرفة. وعلى الرغم من شدة ازدحام ائلغة العادية بالمصطلحات 
الاتفاقية الخاصة وبالتواعد الجزافية ؛ إلا أندا نستطيع أن نتصور لغة كاملة » من 
حيث المبدأ. وني مثل تلك الاغة تكون علاقة الأشياء المكائية مصوّرة تصويراً 
واضساً قامآ عن طريق العلاقة الكانية بين أسمائها. فالاستعمال الوحيد للغة 
الذي يكون كامل الدلالة هو أن تصور الوقائع , 


با 


والنطق والرياضة عند «فسجشتين » علمان صحيحان صحة خالية من 
المعتى » إذ هما لا ينيغان بشيء, لأن كل ما فيهما من قضايا «تحصيل 
حاصل »ء وهذه القضايا تستمد صحتها من كونها مينية عل صورة معيئة . 


أما النتيجة التى يصل إليها « فنجنشتين » هن تطبيق هذه الآراء على الأقوال 
الأحلاقية ولليتافيزيقية فهي أت هذه الأقوال جيعا هراء يتلو من كل معنى » ذلك 
أن هذه الأقوال أو الأحكام أشباه قضاياء أي أنها انتهاك خالكر من الممنى 
لاستسال اللغة الصسيسء ما دامت أقوالا لا هي بالتجريبية: ولا هي 
بتحصيلات حاصل . وكان البدأ الذي استخدمه هو ما يُرف في المنطق الوضعي 
بأسم « التحقق » ومنهه#نعلاء وهو ميدأ أكثر حدة من نصل أوكام الشهير في 
الفلسفةء وهذا الميدا محداه ييساطة الرجوع إلى الواقع لترى مصداق ما نضمه من 
أقوال في الميتافيز يننا أو في الأخلاق , 


وقد كات «فتجشتين » مسقا مع نفسه, لأنكر في «رسالته » كل أقواله 
الميتافيزيقية ونظريته في .اللغة » إذ هي جعياره كلام فارغ خال, عن المعتى . ففي 
نظره أن العلاقة بين الواقعة والعبارة علاقة تكشف عن نفسهاء وما يكشف 
عن نفسه لا يجوز الكلام عنه . بيد أنه هراء لا يخلومن الشع والأهمية إذ قساعد 
الانسات على أن يعبين فيه هو نفسهء كما يعبين في أشباهه من الفلسفات ء أله 


اكلام بغير معني , 
وهكذ! يذ « فتجدشتين » الفلسفة وراء ظهره . 
* 2# َه 
كان « فتجدشتين » من الصدق مع نفسه بحيث جاهر بالتحول الذي طرأ 
عل أفكاره المنشورة في « الرسالة الطقية ‏ النلشية »ع وقد بدأ هذا العحول في 


الظهور أثناء محاضراته التي أتقاها في كمبردج ابتداء من عام ١479‏ حتى اعتزاله 
التدريس بالجامعة عام 5417». وهي المحاضرات التي جمعت بعد وفاته في 
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010 . وأهكد و - أ عبصصب :10 


الكتابين «الأزرق» و «النبي» اللذين أشرنا إليهما آنفا. بيد أن أبعاد هذا 
التحول لم تكتمل إلا بظهور كتابه « يحوث فلسفية » الذي تشر عام #مولاء أي 
بعد وفاته بعامين . وكان ظهوره مفاجأة كبرى للأوساط الفلسفية في الجلترا. 
واتضح من هذا الكتاب أن « فتجنشتين » قد عدل عن معظم آرائه وبخاصة 
نظرية «الذرية المنطقية » » ونظريته في اللفةء وإن ظل على اهتمامه بدراسة علاقة 
اللغة بالعالم . 


وفي هذا الكتاب الأخير تمول عن طموحه السابق في وضع «لغة مثالية » 
تكون قادرة على التعبير الكامل الدقيق عن الواقع ء بلى لم تعد الهمة الأول للغة 
هي تقرير الوقائع, وإما كان همه الأكبر هو أن يضيع نظرية جديدة في المعنى 
جاءت على لقيشس « الذرية المنطقية » التي أعتنقها من قبل . وهذه النظرية 
الجديدة تبحث عن معنى اللفظة في استعمالها؛ وني المظاهر العامة للاتصال بين 
القائمين على استعمالاء والشعار الأسامي في هذه النظرية هو: «لا تسأل عن 
امعنى » ولكن اسأل عن الاستعمال» وعلى أساس الاستعمال ‏ الذي يضفي 
على اللغة والمعتى صبقة اجتماعية واضحة ء بل يضفي عليها طابعاً| برجمانيا أقرب 
إلى دوليم جيمس وجو ديوي منه إلى مور ووسل ‏ أقول إن هذا الأساس الحديد 
يجعلنا ننظر إلى اللغة من زاوية جديدة ... على أنهما مجموعة غير مددة من المناشط 
الاجتماعية , يخدم كل منشط منها غرضا عغتلفا عن سواه. وكل طريقة متميزة 
للاسعسمال كن أن نسميها « لعبة اللنة» , فإذا كانت هدالك طريقة تصويرية 
لوصف العالم ء إلا أنها ليست الطريقة الوحيدة لاستخدام اللغةء وإنا ثمة حشد 
من الاستعمالات الأخرى للغة: كالأمر, والاسطهام, والشكرء واللعن » 
والتحية » والدعاء. ويقدم لنا « فتجدشعين » قائمة طويلة لأمكال هذه 
الاستحمالات المختلقة للغة . وفي كل استعمال هناك قواعد مُعفق على اتباعها كما 
نتفق عل قواعد كل لعبة أو شروطها. والكلمات في هذه اللعبة مثابة 
«أدوات » .. وعندما نتحدث في الحياة العادية عن ممنى أي كلمةء فإننا 
تتحدث عندئل عن الطريقة التي نستخدم بها تلك الكلمة. ولا يمكن أن يقوم 
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التفاهم بيننا إلا إذا أصبحنا أعضاء في جماعة لنوية معيلة » كما لا مكن أن يقوم 
اللعب بين فريقين لكرة القدم دون أن يكون ثمة اتفاق بينهما على قواعد اللعب 
وشروطه . فلا مفر من الالترام بالقواعد في كلتا الحالتين . وتكون اللئة عندئذ أكثر 
من محرد وسيلة لتصوير الوقائع . كما يازم عن ذلك أيضا أن « الغموض» أمر 
ضروري » لأن الكلمات تُشتخدم بطرق مختلفة. والمهم في فهمنا للنة أن ندرك 
«الحدف » أو «المقصد » الذي نرمي إليه من وراء استخدامنا لكلمة مميئة في 
سياق الحديث , وهذا معناه أن تنظر إلى الطريقة العملية التي نستخدم بها اللغة في 
صميم حياتنا الاعتيادية, على نحو ما ينظر المرء إلى أي جهاز آلي ألناء تحركه أو 
دورائهء فيفهمه أو يدرك طريقة استخدامه , 


فكأت فيلسرفنا يريد أن يضع بهذا ضرياً من فلسئة « اللغة المادية » » وأصيح 
سبيله إلى مواجهة المشكلات الفلسفية المتعلقة بماهية اللخة إنما يكوث بشحص اللئة 
على لحوعا هي مستعمملة بالفعل في العديد من الحالات . 


وهكذا تسصر مهمة الفسفة عند « فتجنشتين » في الكشف عن المعاني 
الدفينة للعبارات والكلمات من شلال استعمالاتها الحقيقية في صميم « اللفة 
العادية » , وتنشأ الحيرة الفلسقية أو « الارقياك الفلسفي » عندما نسيء قهم بنش 
أدواتنا الذهنية إساءة تامة » فسساول مثلا تفسير جميع استعمالاث اللغقة على غرار 
فوذج واحد نبالغ في تبسيطهدء فهى محاولة إيباد أوجه الشبه بين الختلفات , أو 
البحث عن السمة المشتركة بين ججميع الأشياء لنطلق عليها اسماً واحداً . فيس 
عن الضروري أن توجد مثل هذه السمة» كل ما يمكن أن نصل إليه ه وضرب من 
« التشابه الأسشري » , 


ولي «بحوثك فلسفية » يكتني « فتنجتشتين » بالنظر إلى الفلدئة على أنها 
جرد جهد سلبي يراد من وراثه الكشف عن المتاقضات التي يقع فيها فلاسفة 
البعافيزيقا, والقضاء » على تلك الخيرة التي يتعرض لما الفلاسفة التقليديون في 
معالجتهم للعديد من المشكلاث الميتافيزيقية . 
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ونستطيع أن تلخص ما يعنيه فتجدشتين بفلسفته اللغوية في هذه العبارة 
البسيطة الموجزة: « إن المعنى الذي يقصده أي فرد منا بأية كلمة) لا يتكشف لنا 
إلا من خلال الأشياء التي يطبق عليها ( أو لا يطبق ) تلك الكلمة؛ أعبي من 
خلال الواقف التي يستخدم في سياقها تكتيك ذلك اللفظ قالمره حين 
« يفكر» فيما يقوله » فإنه لا يغمل شيدا أكثر عن كونه « يعني » ما يقوله » . 


ولتوضيح ذلك نقول إن فتجتشتين في كتابه « بحوث فلسفية » نظرية 
سيكلوجية في الذهن تفسر وضعنا للحالاث النشسية والظواهر العقلية لا على أنها 
عود إلى شيء داخبل باطن في صميم مجرى شعورناء بل على أنه « نشاط » تتحكم 
فيه بعضس المعايير الخاصة, مثل الاحالة إلى ظروف الأشخاص الموصرفين 
و «سلركهم » ودوافع نشاطهم ... إلخ, وبهذا يقترب من نظريات السلوكيين 
اقترايا شديداء ويعتقد بهذه النظرية مع نظريعه الجديدة في اللغة بوصفها 
(« استعمالا» و «تكتيكا» . أنه قد وضع حلاً أشكلة يقية عويصة هي 
( معوفتدا لذوات الآخرين » , ذلك أن سلوك الآخرين يضع بين أيديدا ‏ في شتى 
المواقف التى تواجههم س معايير خارجية تكشف عن عملياتهم الباطنية» ولي 
مقدمة هذه العايير تكنيك استخدامهم للفة. 


وي ن يعر الهدم أيضا في مجال « القيمة» كما أعمله من قبل 
في مجال الميتا . فهو يذهب إلى أن «معنى العالم » يقع شخارج العالم » ولو 
كانت هناك «قيمة» لكان عليها «أن تقوم خارج تطاق الأحداث والوقائع 
جيعا؛ لأن هذه عرضية » والقيمة ينبني أن تكون ثابتة, وعلى ذلك فإك «علم 
الأخلاق» و«علم الجمال» عِلْمان لا يقبلان التعبير شأنهما في ذلك شأن 
الميتافيزيقا , وكل مماولة من أجل العطق بشيء ذي معنى عن الأخلاق أو الجمال 
لا بد أت تبوء بالفشل : لأن مثل هذه الحاولة تقعضي القيام جهمة مسعميلة وتلك 
هي الحديث عن العالم 0 الخارج ».1 


كم أعلام الفكر التلسقي العامر سام 5 


من هذا العرض الوجيز أن أهم ما بميز « فنجنشتين » هو ثورته 
على « الفلسفة التقليدية » بكل صورها, وأنه كان مخلصاً لنهجه الدقيق في البحث 
حتى لو أدى هذا التهج إلى هدم فلسفته ذاتهاء أكهم أنه ظل حتى النهاية وفيا 
لفكرنه الأصلية القائلة بأن لفلسفة مجرد «نشاط » لا يقضي مطلعاً إلى نتائج 
ثابتقء وفي هذه الفكرة كان فتجنشتين بعيد! كل البعد عن < اكدجاطيقية » التي 
تتجتبها الفلسغة العاصرة ما وسعها التجدب! 


وأيا كان اتلاف الرأي فيه فقد كان لفلسفته أو «لا فلسفته» ب كما يحب 
أن ينظر إليها ‏ تأثير كبير على نمو الوضعية المنطقية في أوروبا وأمريكا كما لا 
يسعنا إلا أن نقول عن شخصيته ما قاله برتراند رسل «إت تعرفه إلى فتجتشتين 
كان مثابة عخاطرة من أكبر الخاطرات العقلية استثارة في كل نحياته » , 


م 


ججاعة فيينا 
والوضعية المنطقية 


تشأت في العشريئات والثلا ثينات من هذا القرن حركت فلسفية تركزت في 
فيبناء ادعت لنغسها صفةٌ إصلاحية؛ واتيهت إلى تأسيس نوع من الفلسفة 
الحلمية يلو من التضابا الزائفة أو « أشباء القضايا» التي تمفل بها الميعافيزيقا 
التقليدية . 

وكانت فيينا مستقراً مداسباً هذه الحركة لعدة أسباب: ففي عام »ك1 
أنثىء في جامعة فيينا كرسي لفلسفة العلوم الاستقرائية ليشغله «إرنست ماخ » 
دما عدم النياسوف السمسوي الذي مكن اعتباره الأب الروحي هذه 
الحركة . وكانت فيينا قوع بجماعة من الفكرين العاهضين للقلسفات التأملية» 
تذكر منهي بولزانو ممععامظ وبرنتانو ممسمعءظ ممارني «مهلة ومايتوئج عدمم عقا 
ومِثْار بعوفلة , كما انعشرت فيها أيضا آراء بواتكاريه فتععطه8 ودوهيم معطاط 
الفونسيين في فلسفة العلم . 

وف عام 15٠١‏ تجمعت في فيا طائفة من القكرين الذين يؤمنون بأضية 
العمل الذي قام به «[رنست مالح »ع ويتطلعون إلى استكمال هذا العمل 
بالدراسات التي أصدرها يوانكاريه ودوهيم وشريدر وهليرت وبلتسمان وآيتشتين . 
وكانث هذه الجماعة من الفكرين النمسويين تضم «فيليب فرانك» ومنالطم 
امس وأوتو توثرات طمبنهة مجه وهائز هاك طم عدم , 
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ولي بداية العشريئات اهتست هذه الجماعة بأعمال «فتجدشتاين » كما 
اهتمت أيضا بكتاب « المبادىء الرياضية » لبرترائد رسل وهوايتهد. ولي عام 
؟كفا ذُعِىَ «موريتس شليك » منت ابملة لكي يشغل كرسي الغلسفة 
الذي كات يغغله «إرنست ماخ». وني هذا الوقت تقريبا وصل « كارناب» 
«ددعمت إلى الجامعة » وبوصوله اكتملت الخلقة التي انضم إليها ‏ بالاإضافة إلى 
ما ذكرنا من أسماء: هربرث فايجل لهاء5 »مط»8ظ » وكورث جيدل م3 
اع150) وفوك هيزيس 5ع:3ة8 ملك وشر يدنجر معهماة6: 505 , وانتظمت حيشئذ 
اجتماعات هذه الحلقة برئاسة «شليك »ع وكانت تعقد أيام الخميس من كل 
أسبوع . ويحضرها لفيف من الفلاسفة والعلماء الذين يقيمون في فيينا أو يحضرونت 
لزيارتها . 


وكانت «جاعة بركين » التي يرأسها هائز ريشتباح طموطمعط نمه ومماء عل 
اتصال بهذه الحلقةء وكذلك جماعة وارسو من الناطقة التي تضم تأرسكي يله 
وكوتاريينسكي #تماطمدمكة, كما كان يراسلها أفراد آخرون لا ينتموث إل 
جماعات معينة مثل روجييه ##تهدمه من فرنسا , 


وفي عام 1495 أصدرت الجماعة بيانا تحت عتوان : ١‏ النظرية العلمية الشاملة 
للعالم : عند جماعة فيينا» ‏ دم شرحاً لموقف الجماعة الفلسغي » ووجهة نظرهم 
بي تتعلق بفلسفة الرياضيات وبالعلوم الطبيعية والاجتماعية » 
بغرض إهباد حل لتلك الشكلات, وي هذا العام نفسه, خُقَد مؤتمر دول عن 
الفاسفة العلمية . وأصدرثك الجماعة مجلة باسم « العرفة » للتعبير عن آرائهاء 
وتتابمت أعدادها في الفترة من ١5#.»‏ إلى 505 كما أصدرث مجلة أخخرى 
بعنواك «مملة العلم الموحد» ابتداء من عام ,١4#4‏ وشرع «ئويرات » 
«وكارناب » «وتشارلس موريس »© في تحرير « الموسوعة الدولية للعلم 
الرحد», وكان «معهد العلم الوحد» قد أنقىء في «لاهاي» في 5واء ثم 
انتقل بعد ذلك إلى بوسطن . 


4م 


وتضافرت عوامل عدة على تفريق شمل هذه الجماعة» ومن هذه العوامل 
أغتيال رئيسها ومؤسسها «موريس شليك» على يد طالب مأفوث أمام مدل 
الجامعة في م5١‏ , ومعاداة الجماعة للحكم النازي بعد اتحاد ألمائيا والتمسا في 
عام 1588ء وأخيرا يسبب الحرب العالمية اثثافية التي اشتعلت في 195 . وانتقل 
معظم أعضاء الجماعة وأنصارها في هذه الفترة إلى الولايات التحدة الأمريكية : 
رودولف كارناب إلى شيكاجو, وهربرت فايجل إلى مينيسوتا» وقيليب فرانك إلى 
هارفارد : والفرد تارسكي إلى برك ء وكورت جيدل إلى برنستون. 


ولقد قام كثير من أعضاء الجماعة فيما بعد بأعمال فلسقية ممتازة في بلاد 


ارو وأصبح للجماعة تأثيرها الأكبر خارج البلاد التي تتكلم الألمانية » وهي 
اليلاد التي قامت فيها الجماعة أصلا. 


وقد أطلق بلومبرج وفاييل اسم « الوضعية المنطقية » مولي دمط تووتهمة عام 
1و1 على الحركة الفلسفية الصادرة عن «جاعة فينا » , وانتشر هذا الاسم ل 
حتى يعد إنحلال ججماعة فييئا وتشتت أعضائها ‏ ليصب فيما بعد في حركة 
غلسفية أخرى أوسع نطاقا هى حركة «التجريبية المنطقية » أممنهمية 


حصو لم أمدمة . 


ومهما يكن من أمر فإن السمات المشتركة بين المناطفقة الوضعيين والمناطقة 
التجريبيين يكن أنه تتلخص : أولاء في اعتداق نزعة تجريبية متطرفة تؤيدها 
مصادر المنطق الرياضي الحديث » ويخفف من غلوائها احترام من اللمكن أن يكون 
مبالغا فيه سل كآثر العلم الحديث وقدراته ؛ ثافيا » في رفضص متطرف أيضا 
للميتافيزيقا على أسس منطقية , لا على أنها زائفة أو لا جدوى منها فحسبء بل 
على أنها خخالية من العنى ؛ ثالثاء في تضييق لنطاق الفلسغة بحيث تقتصر مهمتها 
عل إلغاء مشكلاتها الخاصة عن طريق توضيح الثنة المستعملة من وضع تلك 
اللشكلات ؛ رإأبعا» في تليل مصطلح العلوم وتوحيده , بإرجاعه إلى مصدر مشترله 
في لغة الفيزيام , 


قم 


وخلاصة القول في « الوضعية النطقية » هو أنها لا تضيف أية معرفة جديدة 
للعلم الوضعي . بقدر ما تلقي الضوء على هذا العلم. والشكلة الأساسية فيها 
ليست التوصل إلى نسق من العيارات الفلسفية» وإما هي تضيح معتى التصورات 
وللفاهيم العلمية الأساسية والمناهج المنطقية, أو هي معنى آثخر ريط التراث 
التجريبي الذي يتمثل في هيوم وميل وماخ بالتطور الجديد في النطق : أي ربط 
يبي سل المتضمن لي «الخبرة» » بغير التجريبي التضمن في « النطق 6و 
وكات البدأ الذي ركّرت عليه هذه الحركة هو هيدأ التحقق ومنتهه هلا وهو مبدأ 
تعددت صياغاته» وإن يكن من الممكن وضعه على النحو التالي : إن معنى 
الشكُم +دمسعدمة أو :معصموددز أو دلالته إا يتحدد بالطريقة المي يكن 
بواسطتها التحقق من هذا الحكم ». وهذا التحقق [فا يتم بواسطة الادراك الحسي 
التجريبي . أما الأحكام التي لا نستطيع إثياتها بالادراك التجريبي فيمكن 
أعتبارها أحكاعا خالية من العنى ##معددماط . وعلى هذا الأساس رففى الناطقة 
الوتمعيون الميتافيزيقا التقليدية ما دامت لا توجد طريقة مكدة للتحقق منها بواسطة 
التجرية » وقضايا مثل « المطلق خارج الزماث» أو < الجوهر أساس الرجود » تعد 
لغوا قارغا إذا طبقنا عليها هذا المعيار» فهي ليست صادقة ولا كاذبة » بل إنها 
جميعا وببساطة خخالية عن كل معنى , 


على هذه النغمات الرئيسية في الفلسفة الوضعية المنطقية عزف أعضاء «جاعة 
فيينا » » وستعرض فيما بلي تنوعات على اللحن الأسامي الذي اعتيقته هذه 
الجماعة , فنقكم ائتين من أعضائها 8 هو مؤسسها «موريتس شليك » 
والثاني قيلسوف من أبرز أعضائها وأشهرهم هو« رودلف كاراب ». 


هاه 


كم 


موريتس شِليك (18481 --19594) 


الفكرة الرئيسية في فلسفة «شليك » هي أله الفلسفة ئيست علماء بل هي 
نشاط ي#لونعه , وهذا النشاط أو الفعالية» تعمل في كل علم باستمرار ؛ لأنه قبل 
أن تستطيع العلوم اكتشاف صحة قضية أو بطلانها فلا بد أولا من معرفة معناها , 
فمرضوع الفلسفة هو « امعنى » ومهمتها هي إيضاح المعلى » وإيضاح المعى خطوة 
ضمرورية في كل بحث علمي » وبعبارة أخرى ستطيع أن نقول إن اللهمة الرئيسية 
للفلسفة هي اكتشاف «منطق العلم» من ناحية, وتنقية اللقة الفلسفية في 
استعمالاتها التقليدية من ألواث اللقلط والغموض » من ناحية أخرى , أما بالنسية 
للهدف الاوك المنهج الفلسني تطبيق المعطق الرمزي عل التصورات 
والقاهيم العلمية ؛ وأما بائسية للهدف الثاني فيتطلب الأمر تحليل اللغة التي 
يستخدمها الفلاسقة , وللوصول إلى المنهج الفلسفي كما تصوره « شليك » لجأ إلى 
نظرية التحقق من اللعنى كما سبق أن شررحتاها . 

وقد استطاع «شليك» أن يحقق بهذا المنهج استبعاد عبد من القضايا التي 
كات كفير من الفلاسفة س ومن بينهم كانت ل يعدونها قضايا تركيبية قبلية , 
وهر مع ذلك قد أخذ بالتفسيم الذي وضعه كانت للقضايا إلى «تحليلية» 
و«تركيبية» . وأثيت «شليك» أن قضايا اللنطق والرياضة ليست قضايا غبلية 
تركيبية وإنما هي صادقة بحكم التعريف, أي أنها قضايا تحليلية ومن ثم فهي 
خالية من ال مضسمون . 

كما استطاع « شليك» أيضا أن هيز في المشاكل الفلسقية بين مشكلات غير 
حفيقية لأن الكلماث التي تتألف متها صيغ هذه الأسئلة لا تفيد معتى متطقيا » 
وبين مشكلات فلسفية هي في الاقم مسائل حفيقية يمكن حلها بواسطة مناهج 
العنم » وإن ثم يكن من المعيسر الآن تطبيق هذه المناهج عليها لأسياب فنية . بيد 
أننا نستطيع على الأقل أن نبيّن ماذا يتبغي أن يُفْمل من أجل الجواب عن هذه 
الأسكلة وإن ثم نستطم حلها الآن بواسطة ما في متناولنا من وسائل . 


م 


ويدعو «شليك » إلى أن يكون فلاسفة المستقبل علماءء لأنه لا بد لهم من 
مادة يعملون فيها» وسيجدون أحوالا من غموض أو اختلال المعنى في أسس 
العلوم . 

وقد كان لتمميز «اشليك» بين «مضمون» المعرفة العلمية »معنهدم© وبين 
«هيكلها» أو بنيتها عتصصه:5 أثر في تحديد « للادة» التي يشتغل يها العلم . 
فلما كانت الخبرة هي المرجع الأخخير الذي نحقق به معنى القضايا التي نتوصل 
إليها في العلم, فقد حاول «شليك» أن يتفي كل ما هو ذائي عن الخبرة التي 
يمكن أنه نسميها علمية . والموضوعي في الخبرة هو الصورة أو الاطار أو الطيكل » 
وليس المضمون أو المحتوى . قالعلم لا يهتم إلا ببنية أو هيكل تجربتنا . 

وفي مجال الأخلاق والجمال يمتظد «شليك » أنه حطم فكرة القيمة المطلقة » 
وذلك لأنه ينظر إلى تجارب القيمة وخبراتها وأحكامها على أنها نسبية ؛ هذا على 
الرغم من أن كتاباته الأول تنبىء عن حساسية شاعرية لا نكاد نلمحها في 
مؤلفاته الأخيرة . 

ومؤلغات «شليك » الرئيسية هي: «الزمان والمكان في الفيزياء 
المعاصرة » (1517) ؛ « النظرية العامة في المعرفة » (114) ؛ «مشكلات 
عنم الأخلاق » (0:0١١)؛‏ « فلسفة الطبيعة » ترجة إلى الانجليزية (45؟), 
« حكم مأثورة» «1559). 


رودلف كارناب (1ؤما سا لول 


ولد «رودلف كارناب» في مقاطعة وستفاليا الأمانية ؛ وعندما رحل إلى 
النمساء مين أستاذا للفلسفة بجامعة فيبنا, بعد انضمامه إلى جاعة فيينا» وكاث 
من أبرل أعضائهاء وقد قام بالتدريس في الجامعة في الفعرة من ١99+‏ إلى 
الاذاء ولا تشعت الجماعة في أنحاء الأرض قام بالتدريس في جامعات بواج 


م 


(من إه١‏ إلى 11 ), وشيكاجو ( من 1948 إلى 1904 )غ ولوس أنجيليس 
(بسد 1554 ), 


ومؤلناته الرئيسية هي: «البتاء المنطقي للعالم» (161)؛ «مشكلات 
فلسفية زائفة» (8؟5١)؛‏ «موجر المتطق الرياضى» (575؛)؛ «اوحدة 
العلم » (1589) + ( البناء المنطفي للغة» وم )؛ وهذه الكعب ألنها 
أصلاٌ بالألمائية » وترجت فيما بعد إلى الانجليزية ؛ بيد أنه كعب بالانجليزية 
مباشرة الأعمال التالية « الفلسفة والبناء المنطقي » (مع5١)؛‏ «أسس المنطق 
والرياضة » (5؟0). «دمدخل إلى علم المعاني » (5149)؛ «الحنى 
والضرورة » (1940) ١‏ « الأسس المنطقية للاحتمال» (00؟) ؛ «مُتّصِل 
المناهج الاستقرائية » (589ا), 


هاقفاهم 


كات « كارناب » تحجريبيا في منهجه ع يحدوه اعتقاد راسخ لا يتغير بخاقٌ 
اليتافيزيقا من المعنىء وبالأ»مية العظمى للعلم . وهكذا الصب الجانب الأكبر 
من اهتمامه على حل الشكلات الكبرى في فلسفة العلم » وتحليل دور الفاسئة من 
حيث علاقتها بالعلوم » وقد استخدم في هذا كله المنطق الصوري اترمزي الذي 
بلغ على يديه حدا كبيرا من الدقة والوضيح ع وقد دفعته مقدرته الفائقة في البناء 
المنسي إلى محاولة بناء امعالم من الناحية المنطقية, فأسس هذا البناء عفى 
« الأفكار الأ ولية » المستقاة من تيار التجربة التدفق ؛ وعلى « الملاقات الأ ولية » 
كعلاقة الماثل برومولنسم51 عل سبيل المثال . 

ومِيّر « كارناب » بين فنات ثلاث من العبارات : فهتاك عبارات شيئية 
تنحدث عن أشياء , وعبارات بنائية تتحدث عن ألفاظ وعن القواعد التي تحكم 
استخدام تلك الألقاظ » وعبارات شبه . شيئية وهي معظم عبارات الفلسفة التي 
تبدو شبيهة بالعبارات الثيئية ولكنها ليست منها في شيءء ويتضح نا ذلك 
عندما نحوّها من الطريقة المادية إلى الطريقة الصورية» أي بأن نحوها من قضايا 


ىم 


تبدو كما لو كانت تتكلم عن موضوعات إلى قضايا يكون من الواضح أنها تتكلم 
عن ألقاظ . فإذا تم تحويلها من الحالة ألادية إلى الحالة الصورية استطعنا 
مناقشتهاء لأت القضايا في الحالة المادية تكون غير قابلة للمناقشة . 


ولكارناب أيضا تمييز آخر ؛ إذ هو مير بين ما يسميه «عيارات البروتوكول » 
«معمعندم اممهط وهي العبارات التي تصف التجربة وصفاً مباشراء وبين 
العبارات الأخرى جيعا. ولا كان « كارناب» مقسعما بأن الفيزياء هي لغة 
العلم, وأن كل العبارات العلمية يمكن التعبير عنها في لغة الفيزياء» فإنه يغبت 
أيضا أن «عبارات البروتوكول » قابلة للتعبير عنها , قإذا اعتقنا اللغة 
استطعدا ترجمة خبراتدا جميعاً إلى عيارات تشير إلى حالات لجسم الاقسان , دا قال 
شخص ما: «أنا الآن أرى اللون الأحر»ء كانت هذه العبارة معادلة لعبارة 
أغوئن هي «أن جسم س من الناس يرى إلآن اللو الأجر» , 


ومع أن « كارناب » كان في البداية مؤيدا لنظرية التحقق من المعنى كغيره 
عن المناطقة الوضعيين أعضاء جاعة قييناء إلا أنه يوصي بإقامة لغة تستغني عن 
التوكيدات التي لا تقبل التحقق » أي لغة شيئية ؛ لا تكون قضاياها ذات معني 
إلا إذ؛ ترتبت عليها نتائج تجريبية » وهنا يسقط « كارئاب » فكرة « التحفق » 
الحساب فكرة « القابلية للاختبار» وعلقاطهوع؟ , ويذهب « كارئاب » بذلك إلى 
أن عبدأ العحقق يتبقي أن يصاغ بطريقة مختلفة » فبحن نستطيع القوف بأن عبارة 
عن العبارات هي ذانت معنى ع إذ! كان من المستطاع. تحديد دررجة احتمالها . 


وني مناقشات « كارناب » لفكرة الاحتمال هيز بين تومين من الاحتمال : 
الاحتمال المتواتر ##للاطهدهءم-رمدعدوه" , وهذا النوع هو المستخدم في المشكلات 
الاحصائية , والاحصيال الاثباتي وعقلاطة مومسم نعسمهممه » وهذا الع 
ينتمي إلى الحالات النمطية من الاستدلال الاستقرائي كفولنا مثقاٌ إن هذا الشىء 
تمل على أساص البيئة التي تذهب إلى أن س صادقة » , 1 


31 


ويُقزى إلى « كارناب » أنه ابتكر أيضا ‏ نتيجة لاهتمامه بتطوير «منطق 
الاستدلال الاستقرائي  »‏ أنواعا مختلفة من امقاييس العددية لقياس درجات 
الاحتمال المنطقي. لكن عل الرغم من أن « كارناب » قد أقام بالقعل بناء 
مهيبا من الأفكار والنظريات في هذا الوضوع , إلا أن البداء لم يكتمل بعد ء ولم 
تزله قيمعه النهائية بالسبة لفبحث العلمي مسألة لم يُقّطع فيها برأي . 


وقد مير «< كارقاب » أيشا بين لغة تدور حول اللفةع ولغة أخرى لا تدور 
حول اللغة » وأطلق على اللغة الأولى التي تدور حول اللغة اسم «ما وراء اللغة » 
مهمه !-ميهاة . فحين ثقول مشلا : « إن افكرة حراء » نكون قد استخدمنا جملة 
أخوية نتحدث فيها عن العالم الواقعي » غير اللغوي ما داعت هذه العبارة تتيقنا 
بثئىء عن الكرة . أدا إن تحدثيا عن هذه العبارة نفسها التي تشير إلى الكرة 
الخمراء فقلنا: إن القضية القائلة بأن الكرة حراء تتضمن ثلاثة ألفاظ »» 
حيتئذ لا تكون القضية التي فحن بإزائها قفبية تدور حول موضوع ها ( كالكرات 
الحمر مثلا » بل قفضية تدور حول اللفة نفسها . 


وقد أهتم « كارتاب » فيما اهتم به مسألة توحيد العلم » وكات من أشد 
أعضاء جاعة فييئا حاسة شاء فأسهم في المسوعة. التي أشرف على تحريرها هو 
«ونوئرات » والسماة «الموسوعة الدولية للعلم الموجّد» ببحث نشر منفردا في 
كتيب » ( وكانت ال ببحادث الخاصة باموسوعة تُنشر في كتيبات مفردة) » وعنوان 
هذا البحث هو (رالأسس امنطقية لوحدة العلم» عه مممعمفصحظ ل#منهمة 
مم5 كه علدنا عط وقد أوضح كارناب فيه بتحليل مفاهيم العلم » أن 
العلوم جيما سواء الطبيعية منها أو الانسانية إفا ترقد في نهاية الأمر إلى أسس 
شتركة : ومن الممكن ردُّها جيما إلى أفكار أساسية تتحلق با معطى الحسي » ومن 
المكن أن تزجع جيع الأفكار الخاصة بالعلوم الطبيعية إلى أفكار تتعلق بخبرة 
الانساث الذانية» ويعتقد « كارئاب » وفقا لنظريته التركيبية في توحيد العلم 
يطريقة مقارنة» بأنه من الممكن ترجمة كل عبارة من عيارات العلم إلى عبارة 
تتحدث عما يقم في « الخبرة الوضعية ا منهجية » . 


41 


ولعلنا نكون بعد عرض أفكار هاتين الشخصيتين الرئيستين قي «جاعة فيينا » 
تب قو لسن ل ؤي حبيذة اللفيات شن اللامح الأساسية في « الوضعية 
المتطقية » العاصرة . وإذا شثنا أن تضع لها تقوعاً عامأً فإننا تقول إنها لم تبلغ 
عرتبة الفلسفة الشائعة, وأن الكثير من دعاواها المحورية لم يكتب له البقاء 

والنماء والاستمرار. وإن كانت قد أضافت إضافات لا قيمتها في الميادين الفدية 
نسبياء مثل ميادين الاستقرار والاحتمال ومتاهج العلومء وأسهمت إسهامات 
إيجابية في مشكلة المعنى . وف إقامة معايير ذاث صرامة منطقية» وطرائق تعبير 
كنسم بالوضرح والدقة والختو من الخطابية » كما أن رفضها للميتافيزيقا ‏ وإن 
يكن قد أخفق تماما في إلثائها من يار الفكر المعاصرء تدل على ذلك الشواهد 
الكثيرة في هذا الفكرء فإنها قد نجحت ممع ذلك في التخفيف من غلواء 
التحمسين لحاء وتهذيب أسلوبهم» وصقل أفهابهم . 


5, 


4 ب البرحقاتية 
تشارلز ساندرز بيرس 
وليم جيمس 
جود دبوي 


قشاولز ساند رز بيرس 


أقطاب ثلائة لا تكتمل صوررة الفلسفة البرجاتية إلا بهم: «تشاولز 
ساندرن بيرس» و« وليم جيمس» و<اجون ديري» . أما أوهم خقد وضع 
الأساس وابتكر الاسم هذا الاتجاه؛ وأما ثانيهم , فقد أقام البناء وأعل طوابقه 
طابقا فوق طابق ؟ وأما ثالتهمء فتد أكمل البناء وجكله » وأضاف إليه القمساثك 
الأخيرة . ومن المفاوقات الغريبة أن المؤسس والرائد إل ول وهو ««بيرس » كان 
أكثر هؤلاء الثلاثة عيما» وأقلهم حظا من الشهرةء بل إن مؤلفاته لم تنشر 
جتمعة إلا بعد وفاته بأعوام طويلة؛ وإن تكن قد نشرث متفرقة أثناء حياته على 
هيئة مقالات في عديد من الصحف والمجلاث . 


م مهام 


ولد «تشارئز سائدرز عيرس » معرلءظ ومعامدة «مامومت في عديئة كيمبردج 
بولاية مساشوستس الأمريكية عام 1894 وكان أبوه « بنجامين بيرس »© حين 
ولادته رائد أعريكا في العلوم الرياضية: ودرس «بيرس » القلسفة والنطق 
والرياضيات والعلوم يجامعة هارفارد التي تخرّجٍ فيها عام 156 وحصل عل 
دريجة الاجسكير 3 الرياضيات من الجامعة نفسها عام 15ء وعلى درجة 
بكالوريوس في العلوم الكيميائية عام #>م١.‏ ومع هذه الدراسة الأكادمية لم 
يستطع أن يحتل مركزاً منتظماً في أية جامعة من الجامعات الأمريكية: وكان 
عمله الرئيسي وظيفة متواضعة في مصلحة السواحل والساحة الأمريكية, ولكنه 


1 


طلب لعدريس المعطق بجامعة جونز هوبكد في الفترة من وبهم١‏ إلى 9888 كما 
عيّن اضرا خاصا في فشسقة العلوم لدة سنوات ثلاث بجامعة هارفارد » وكذلك 
كام بالتدريس في معهد لوول ال#«مة ببوسطن » وتقاعد في ميلفورد بولاية بتسلفانيا 
منذ عام 1449 وأمضى الشطر الآخير من حياته في شيه اعتزال حتى مات في فقر 
قسبي عام 1514. 

وقد نشر بيرس أثداء حياته عددا من القالات الفلسفيةء ولكنه لم ينشر كعابا 
في الفلسفة. وقي أوائل الثلاثينات من هذا القرن أُصدرث هارفارد سئة غلدات 
من المجلدات الضخمة التي اكتمل عددها ثمانيةٌ فيما بعد سل والتي تضم 
أعماله الكاملة » ومنذ ذلك الحين بدأ الاعتراف به كواحد من أمظم فلاسفة القرن 
امتاسع عَشر . 


» اجام 


تبه « بيرس » إلى الفلسفة عن طريق قراءته للفيلسوف الأمريكي «شيلر» » 
ثم تأثر في بداية حياته الفليقية ب « كانت » وظل عاكناً على دراسة مؤلفاته 
النشدية » وبخاصة كتابه « نقد العقل الخالص » لدة تزيد على أربعة أعوام» وذلك 
لاهصمامه بالنقد بصفة عامة» وبعقد العلوم خاصة , ولكنه لم يلبث أن تحول معذ 
4كم1 عن الفسفة الكانتية, ليأخذ بنوع من الواقعية الممعلة في فلسفة « الس 
امشترك )») دده عممصرمه عند الفيلسوف الانجليزي «توماس ريد». كما 
اتصل « بيرس » بمعظم زعماء الفكر الأمريكيين في زمنه » ومن بيئهم (١‏ جيمس » 
و« رأيت » و« هولز» . 

وانتهى به المطاف إلى موقف رفض فيه الاتهاه المثالي ولا سيما الغالية 
ا ميجلية » ثم كانت الصورة الآخيرة ألتي تطور إليها تفكير برس مد عام 
“مما ألا وهي « الفلسفة البرجاتية » . 


عالعوااتم 


د 


نشأت الفلسفة البرجاتية في « النادي الميتافيزيقي » الأمريكي فيما يبن عامي 
1419 و9404 . وكا « بيرس » قد تقدم إلى هذا الدادي ببحث نشر بعد ذلك 
في مقالين منفصلين أجدعيا ظهر في عام 11090 تحت عنوان : « تثبينته الاعتقاد » 
لعالعظ ناه ممتيسة 206 والآخر بعنواك: « كيف توضح أفكارنا )» عطقم 6 سمط 
عمعك عممفا عبده ظهر في عام عللم1 . 


وقد حاول « بيرس » في هذا البحث أن يجيب عل هذه الأسئلة : متى يكون 
للفكرة معنى ؟ ومتى تكون العبارة صادقة » ومتى يجوز لنا أن نتكثم عن العبارة 
بوصفها معبّرة عن فكرة ومتى لا يجوز 5 

ولا انتهى « بيرس » إلى أن «القكرة هي ما تعمله » أي أن معناها يرتيط 
بحائجها وآثارها العملية للترقية عليهاء صاغ لنفسه كلمة « براجاتزم » المشتقة 
من اللفظ اليوناني « برجا » ديهم الذي يدك عل الفعل والعمل . 


على أنه من الأحمية مكان أن نقور منذ البداية أن «بيرس » قد وضم كلمة 
« برجاتية » «دلتمصهت على أنها اسم لتاعدة خماصة بتوضيمح عماني الكلمات » 
ولم يعخذها على أنها موقف قلسي كامل . ذلك أن « البرجاتية » أصبحت فيما 
بعد إسما لاي موقف يؤكد أضية «النتائج » من -حيث أنها اختبار لصلاحية 
الأفكار وهذا موقف لم يكن يقصده «بيرس » بحال من الأحوال » مما دقع 
بيرس إلى تغبير هذا المصطلع ع فكتب قائلا: إنه لكي يخدم الغرض الدقيق الذي 
من أجله صاغ مصطلحه الأصل + فهو يود أن يعلن مولد كلمة أخرى هي 
« البرجاطيقية » موءعدسومم ألتي فيها من القيح ما ينشّيها من أيدي 
المخاطفين 1 


وكانت المشكلة المركزية التي شغلث « بيرس » هي التوفيق بين « أرسطو» 
و« كانت » عن حيث نظرة كل منهما إلى نظرية العرفة : فعل حين يذهب 
« أرسطو» إلى أن العقل يكتشف في الكون نظاما كان موجوداً من قبل »يلب 
« كانت » هذا الوضع الأرسطي فيزعم أن النظام في معرفتنا يآتي من. المقل 


5 اعلام الفكر الفلسفي المعاصر سم لا 


وحده 6 وهتا يتقدم « ببرس » بحله الخاص للتوفيق بين الطبيعة الذاتية للفكر, 
وبيت دعوانا بأننا نعرف ما هو خارج أفكارنا . وبدأ « برس » بإمعان النظر في 
حقيقة « الفكرة » أو «الْعُدْرَكِ العقلي » لكي يتمكن من التوفيق بين ما هو 
صحيعص من بين التفسيرات المتعارضة عند كك من « أرسطو» و« كانلت». ولي 
إجابته على هذا التساؤل وضع بيرس قاعدته البرجاتية الشهيرة فقال : «انظر إلى 
الآثار ألتي يمكن ‏ تصورا ‏ أله تكون ذات نتيجة عملية» والني نتصور 
أنها آثار تترقب على الثيء الذي هو موضوع إدراكناء فعددئذ بكون 
إدراكنا عن هذه الآثار هو كل إدراكنا عن الشيء », وهر يوضح قاعدته 
بقوله : إن فكرتدا عن « النبيذ» لا تعني شيا «إلا ما له آثار معيئة على حواسنا 
مباشرة كانث أو غير مباشرة » » وكذلك أيضا إذا قلدا عن شيء ما إنه «صلب » 
فإها تعني «أنه ثن خدش بوساطة مراد أخرى كثيرة» . ومجمق هذا الرأي هو أن 
فكرتعا عن أي شي هي فكرتنا عن آثاره المحسوسة . ويرى « بيرس » أن هذه 
القاعدة يكن أن تكون أداة للعميبز بين العرفة الصحيحة والعرقة الزائفة . فالفكرة 
الصحيحة عن موضوع ماء تمكننا من التنبؤ ما سوف يحدث عندما تقدم على 
« التعامل » مع ذلك الموضوع . 


وليس من شك أن دراسة «بيرس » العلمية هي التي دفعته إلى صياغة هذه 
القاعدة المنهجية التي تشبه في واقع الأمر فكرة «تحقيق الفروض », تلك الفكرة 
التي استوحى أهميتها من العلم الحديث, والواقم أن كل أفكارنا في رأي 
«بيرس » شبيهة بالفروض العلمية , 

وف بحثه الذي نشره عام 189/8 بعنوات: « كيف تجمل أفكارنا واضحة 9» 
زأد « بيرس » هذه القاعدة ترضيحا فقال : «إنيا لا نعرف على وجه التحقيق مآ 
هي الكهرباء في حد ذاتهاء أي أن فكرتنا عن الكهرباء غامضة, ولكن هذة 
الفموض يزول إذا وجهنا نظرنا إلى ما تؤديه لنا الكهربام أو إلى ما تحققه من 
أغراض عملية ... الهم أن معني الكهرباء يتردد بالنظر إلى آثارها التي نلمسها 
في تجربتنا اليومية ‏ والآمر على هذا الحو فيما يتعلق بمعظم الأفكار» . ومن هنا 


58 


فقد عئف «بيرس » الفكرة بأنها مجال القمل ممنعه عه جهام . وكان هذل 
التعريف الجديد للفكرة هو جوهر الانقلاب الذي أحدثته الفلسفة البرجاتية في 
الفكر المعاصر . 


قالتفكير الانساني عند بيرس يبب أن يسير على نفس الأساس الذي يسير وفقا 
له في معامل الطبيعة وفي أذهات العلماء الذين يقومون بتجاربهم في هله المعامل 
.. والمعرقة كائتة ما كانت لا تسعحق هنذا الاسم إلا إذا كانت لما ختائيج 
عملية يمكن لككل إنساك أن «يشاهدها. ومعنى اللفظ أو العبارة هو الذي يوه 
الانسان ويرشده إلى نوع من السلوك أو الفعل. وليس يلزم للفكرة أن تؤدي 
بالشرورة إلى تحقيق حسبي عباشرء وإفا يكفي أت تعطي اسلوكتا معنى ؛ مقال 
ذلك فكرة الصدق باعتباره معيارا يوضع نصب أعيننا؛ فعلى الرغم من أنها فكرة 
ليس طا بذاتها مصمون حسبي مباشر إلا أنها تستحثنا على أن نظل تضيف إلى 
معلوماتنا . ويكمل « بيوس » نظريته يقوله : إن كل فكرة إما تخلق إمكانا لسلوك 
منظم ذي صلة بما تعير عنه تلك الفكرة .. ومن ثم يمكن تفسير كل فكرة في 
النهاية على أنها «عادة», وهذه العادات بوصنها تغسيرات لأفكارنا هي 
« الرشدات إلى العمل 6 . 


ولكنء ا كانت معرفة الباحث يشيء ما أو جوقف ما دائما ما تكون 
ناقصة , فليس يكفي أن يستخدم القاعدة فرد واحد؛ ولذلك فإ يحوث الزملاء 
من الباحثين تصحح العرفة المكتسبة في البحث الفردي وتكمل مواضع النقص 
فيها » وبهذه الطريقة تكوك المعرفة عملا جاعيا تعاونيا. وهذا ينبغي عل كل 
باحث أن يتصور بحثه داخل نطاق اليحث الستمر اسعمرارا لا ينتهي والذي تقوم 
به جاعة الباحثين الدائمة النموء وألتي تنشد الصدق يوصفه ععياراً أقصى تصنعه 


نُصَب الفكر . 


ويفرّق « بيرس » بين المشكلات الحقيقية التي تحعمل الحل : إن لم يكن 
الآن فقد يكون ذلك مستقبلا, والمهم في ذلك أن يكون الحل ممكما؛ وبين 
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المشكلات الزائفة وهي ما يستحيل حله لأنها تمتوي على ألفاظ أو عبارات خمائية 
من المسنى , أي تلك التي لا ترسم سلوكا معيئا » أو معنى آخر لا يكون موضوعها 
جما يدخل في حدود اللخبرة البشرية فعلا وإمكانا . وهو هنا شييه با مناطقة الوضعيين 
ويعترف بيرس بقوله : « إن البرجاتية بهذا المعنى نوع من الوضعية بمعناها الواسم 
الشامل » , 


وعلى هذا, فالبرجاتية, أو البرجاطيقية وفقا للتعديل الذي أدضله مؤسسها 
عل هذا المصطلحء لا تعدو أن تكون منهجاً قلسفيا » وطريقة وأسلوبا في التوضيح 
والتحليل والبحث . كما أنها نظرية في الصدق فيما يتعلق با معنى والاعتقاد, 
وهي لا ترمي إلى نتائج فلسفية معيتة ع يقدر ما تهتم بطريقة اليحث الفلسفي 


تفسه, 


وترتيط مشكلة الاعتقاد عند ((بيرس » مشكلة المعتى . فالاعتقاد عنده هو 
الاعتقاد بصحة فكرة ماء فهو أقرب أن يكون تصديقا على صحة المعنى . وأساس 
الاعتقاد هو إقامة أو تكوين عادة معيئة , بحيث يشعر الائسان بوجودها, وبحيث 
يستطيم أن هارسها فسلا أو إمكاناء وأن يكون على استعداد للقيام ما تفتضيه من 
عمل . ولكي نتمسك ببعض العتقدات فلا بد من اختبارها » بوضعها عفى همك 
التجربة . والامتناع عن إجراء مثل هذا الاختبار يؤدي إلى نوع من الدجماطيقية 
التي هن شأنها أن تحجب عن الانسان المحرفة الصحيحة . وتعوقه عن تصحيح كثير 
ما كان يعتقد في صحته عن قبل , وف هذا المعنى يتول بيرس : « إن كثيرا من 
الناس كالوا يعتزون بأفكار غامضةء ويجعلونها مثابة هوايتهم الرحيدةء وهي في 
حقيقتها أفكار خالية من العنى , لدرجة أنها يستحبل حتى أن تكون كاذبة . ومع 
ذلك , فكل منهم كان يحبها حبأ جماء ويجملها رفيقته ليلا ونهاراء ويعطيها 
كل قوته وحياته ؛ وباختصار , فهو كان يعيش معهاء ومن أجلها حعى أصبيحث 
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زعا عن كيانه ء وإذا به يجدها ذات صباح مشرق قد ذهبتء أو اختفت قاما» 


فتذوي حياته معها أو يذهابها . وهكذا قد يتعصب 1 اقداس لحتقداتهم » ويصعب 
عليهم كما يرى «بيرس » أن يتخلوا عنها حتى لو اكتشقوا أنها لم تكن 
صحيحةء أو سين تصبح موضع شكهمر 

وي مقاله عن «تثبيت الاعتقاد» يرى بيرس أن خير الوسائل لهذا التشيت 
هي النهج العلمي الذي من شأند أن ييل صواب ما تعتقده أمرا يشاهده كل 
الناس , فتخرج الفكرة من جرد كونها اعتقادا ذاتيا عند أحد الأفراد لتجملها قا 
عاما لأناس ججميعاء وبحيث بأتي تطبيقها في كل حالة على صورة واحدةء وبذا 
يكون لها معنى واحد عتد الداس جميعا, ولا بتغير معداها بتغير الأفراد أو الشعوب 
أو المكان أو الزمان, وهذه هي الطريقة التي يتفاهم بها العلماء , ويقول بيرس : 
« إنئا لو استطمنا أن ننشىء « مجتمعا معمليا » أي مجتمعا يتم التفاهم فيه على 
الفحو الذي يتم عليه بين العلماء في العمل » لانتهينا إلى معنى الحق من غير منازج 
أو خخلاف » , 


الأمر في الاعتقاد أن اكرء يبدأ دائما بأفكار مسبقة أو مسلمات: 
ومهمة العقل هي أن يقوم يتصفية ونقد وبلورة العتقدات التي يبدأ بها اثرء . ولا 
لم يكن من الممكن أن يكوث امرء ممطنا في جميع معتقداقه» فليس هناك اعتقاد 
مكن ألا يكون زائنا. وما ينطبق على موقف الانسان الشخعى » ينطبق أي 

البحث العلمي . ويطلق «بيرس » على هذه الطبيعة الانسا 
للخطا اسم 7 اللامعصوعية 4 «عللاطألاه1 . وعلومنا القاصرة يعتمد بعضها 9 
البعض الآخرء "كما تقوم جبيعا على مبادىه ليسته علمية في حد ذاتها . 

البادىء نستمدها من المنطق والأخلاق وعلم الجمال . وهذا العلم 0 
أن يقدم لنا الئل الأعلى للحياةء أما المتطق فعليه أن يدم لنا مبادىء البحث . 
ويؤلف الاثنان مما المثل الأعلى القلي, أو علم الأشلاق. والثلاثة علم 
الجمال ء والمنطلق » وعلم الأخلاقه, يزودوننا بالقدرة على التحكم في العلمء 


وبتوجيه يرشدنا إلى أكير الأسمى #صمط استسصية . 
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ومع أن الانسان غير معصوم من المطأء إلا أنه ينبغي ألا يتخلى عن الاعتقاد 
في المظلقات الثلاثة: اللق ولخير ولجمال .. وذلك أن البحث يصحح نفسه 
بنفسه ؛ وأيا كان سخف تفكيرنا في وقت ماء فإنه من اللمكن الكشف عن أية 
لا معقولية جزئية ؛ والحقيقة هي ما يصبو إليه الناس كلإهان به في نهاية البحث ‏ 


وهكدا سيملك جتمع الياحثين اللامحدود الحقيقة في آخر اقطاف . ومن خلال 
الطبقات اللاحدودة من الثيرة » ستتحس البشرية بالجماليات الحقيقية . ولي هذا 
الجتمع اللاتحدود سيظهر الخير, هذا الخير الذي يلوح كالومض المخاطقف حينا بعد 
حين» وهنا وهناك . وحيتذ» يستطيع المرء بكل تأكيد أن يتحدث عن الوضاء 
الحقيقي » وعن اليّل أو التزوع الموضوعي لتحقيق العلاقات الانساتية السليمة في 
امجتمع . 

والانسان الذي يضع ثفته النهائية في أية نظرة محدودة, سوام كانت هذه الثقة 
في شخص أو في مؤسسة, أو أمة, سيكون لامنطقيا في استدلالاته مجتمعة , ذلك 
أن التكريس النهائي للانسان ينبني أن يكون للمجتمع اللاعدود . 


ااه اه 


وقد أراد « بيرس» أن يضع مقولات جديدة تعبّر عن جوائب العالم تعبيرا 
نستمده هن خبرتنا الحسية المباشرة » بدلا من مقولات أرسطو التي تعد تصورات 
أنْحمت بين خبرة الذات المباشرة وبين موضوعات القبرة. فاهتدى إلى ثلاث 
ُنَبِ من المقولات : مقولة الرتبة الأو : وهي المظهر التلقائي للأشياء» وهي 
تشير إلى ما في الكون من حياأة وفو وتنوع» ولي أي مثال من أمثلة هذه اكقرلة 
توجد «وحدة» لا ايز بين أجزائها ؛ مقولة الرئبة الثافية : تشير إلى عنصر 
القدائية في اللخبرة : ما دامت المقاومة تغترض ساغا وجود كاثن آخر, ومن خلال 
هذه القوئة يؤكد بيرس قيام الوجود الخارجي ؛ عقولة الرتبة الثالثة : وبطلق 
« بيرس » عل هذه المقولة اسم القانون » » وتشير إلى « الاستمرار» » ويخاصة 
الاستمرار في الفكرء ذلك أن الاسترار في الفكر يكشف لنا عن ضروب 
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الاستمرار التي نجدها في التواحي الأخرى . 


وهذه المقولات تجعل من الممكن الانتقال إلى ثلاثة أفكار رئيسية في فلسفة 
بيرس هي : الله والنفس والخلود . 


ويقبل « بيرس» فكرة الله الذي هو ذات مشخّصة وقادرة قدرة مطلقة على 
أنها فرض فلسفي » ثم وضع عدة طرق عختلفة للبرهتة على حقيقة مثل هذا 
الكائن , أوها : ذلك التنرع الحي في الكون والتلقائية التي تجد أعلى تعبير عنها فيه 
الشخصية الانسانية يساعدنا عل أن نرى تلقائية لامتناهية أو «ارتبة أول.» 
لامتعاهية نراها في الأمثقة الجزئية المفيدة كقولة الرتبة الأ وى ؛ ثائيها: من الواضح 
أن نظام الغائية الديثامية موجود في العالم » وأن الطلريقة التي أعد بها المقل 
الانساني لكي يفْسشر محرى الطبيعة به من خلال فروض العلم إها تكشف 
عن هذه الغائية فتتجل أوضح ما تكون, والتغسير الوحيد الكامل لتكيف أجؤاء 
العالم بعضها مع بعض , وللتكيف القائم بين العقل والعالم هر أن «عقلا» 
مطلقا قد تولى عملية خخاق الأشياء وتطورها , ويضيف « بيرس » أن فرض التطور 
يزيد ذنك» لأنه لم يكن هناك اثوقت الكاني الذي يسمح بالتطور العشواثي غيد 
اموجه من العماء إلى النظام الحاضر ؛ ثالثها : عندما نفكر في فرض الله باعتباره 
ينبوع الكون الخلآق ؛ نرانا مسوقين بالتدريج إلى قبول هذا الفرض على أنه التفسير 
الوحيد الذي يمكن أن يَُسْر به الوجود : وأن الاعتقاد الفطري في الله يلائم كل 
حركة في طبيعتناء كما أن ميلتا إل الصلاة وخشرعنا أمام الجموعة الموحدة 
للأشياء لتؤيد صدق هذا الغرض , 


ونلاحظ هنا أن « بيرس» وجد اللغة شديدة القصور لأن تصف الموحود 
اللامتناهي » ولكنه نجح في تحاشي الوقوع في أحبولة الاله الساكن سكون الحقائق. 
المندسية » وقال بإله يستطيع الانسان أن يدل معه في علاقة بحية . 

أما فيما يتعئق بالنغس فقد وفض « بيرس » النظرية الديكارتية القائلة إن 
النفس وحدة غير منقسمة وذات شفافية فكرية: وأصر على صّبلات «ائذات » 
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بغيرها من امناس والكون إصرارا بلغ به الحد الذي إذا مآ قرأ قارىء بضمع فقرات 
فقطء فقد ين أن «بيرس » رفض القول بالنفس الواحدة. كما رفض 
« بيرس » الرأي التداول بين البرجايتين الآخرين, والذي يرد الشخصية 
الانسانية إلى «حزمة من العادات » , إذ لا بد هنا من إدشال الوحدة باعتبارها 
مركزا للعادات ؛ ففيلا عن أن ضبط التفس الأخلاقي يضفي على أفعال الانسان 
تلك الصورة الواحدة التي نسميها الشخصية . وباختصار؛ فإن «بيرس » كبل 
النفس الموتحدة) ولكنها نفس ذات وحدة أكثر تعقيدا من ملك التي قال بها 
ا ١‏ 


ولم يقرر « بيرس » لنفسه رأيا ثايعا في الخلود » قفي مطلع حياته سلّم يأنه مما 
يؤيد اللخلود أن « امادية » قد قلت ير الكثير من مسائل الكون» بيد أنه نما 
يفئد فكرة الخلود اععماد العقل في نشاطه على الجسم . وبمضي السدين شدد 
<«بيرس » أكثر لأكثر على مظاهر الكون الروحية بوصفها برهاتاً على الخلود 
الشخصي , ولكنه لم يلغ في هذا الاتجاه إلى الحد الذي يقول معه إن مغل ذلك 
البرهان قاطع . 


وليم جيمس 


إذا كان تأسيس البرجاقية أمرا يرجع الفضل فيه إلى «تشاراز ساندرز 
بيرس » : فإن الفضل في انتشارها وازدهارها جع إلى « وليم جيمس »ء ذلك 
الفيلسوف الأمريكي الذي ربط بين هذا الذهب الجديد وبين الحياة الأمريكية 
ربطاً كما بحيث أصبح كل منهما علامةً على الآخره ودليلا إلى معرفته د 
أن هذا القؤل لا يحول دون أن نلمس في حياة « وليم جيمس » وتربيته الأ ول » 
ونظرته إلى الفلسفة نزعةٌ كونية واضحة , 


امام 


ولد « وليم جيمس » في نيويورك عام 21861 وتوني عام 2141١‏ ونشأ في 
أسرة فيزت يتبوغ أفرادهاء فآبره «هنري جيمس » كان مفكرا وأديياً أمريكيا 
معروقا وأخخوه «هئري جيمس » الصغير كان ار وائيا ذائع العبيتء ورائدا من 
رواد القصص الأمريكي الحديث. 


وقد بدأ « وليم جيمس » بدراسة الطب» وحصل على درجته العلمية من 
جامعة هارفارد التي عاد [ 7 عام 1898 لتدريس الفسيولوجيا (علم وظائف 
الأعضاء ) )ء ولكنه لم يلبث أن 1 فيها محاضرا في علم النفس عام 1806 » ثم 
أسعاذ! للفلسفة عام ١حم!‏ . وظهرت رائعته الكبرى ((عبادىه علم اللنفس » في 
محلدين كبيرين عام ٠و‏ , وهذا الكتاب الذي أعيد طبعه عشرات الرات منذ 
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ظهرره , والذي يعد كتابا كفاسيكيا في تاريخ علم التفس وفلسقتهء يضم عل 
نحو فريد ‏ المنهجين الفسيولوجي العلمي » والفلسفي العأمي في معالجة مشكلات 
علم النفس التغليدية» كما أن استعراضه وعرضه لموضوعات علم التفس بهذه 
الصورة الشاملة ‏ في .عهد ظهوره ‏ لم يكن هما سايق أو لاحق سحتى يومنا 
هذا . وهو من الناحية الفلسفية ينبىء عن تطور « النزعة التجريبية امتطرفة » عند 
« وليم جيمس  »‏ وهي البزعة التي تمتزجج بالفلسفة البرجاتية » فتعطي لاسهامه ف 
تاريخ الفلسفة مذاقا خاصا متميزا . 

وبتأثير اهتمام أبيه «هنري جيمس » الكبير بامتصوف السويدي سويدئبورج 
#دطمعلء 5 , اهتم « وليم جيمس » بالدين اهتماما لازمه طيلة حياته . فكتب 
عددا من المقالات التي تتاولت السائل الأخلاقية والدينية» جمعها فيما بعد في 
كتابه «إرادة الاعتقاد» الذي تقر عام لاحداء وأردقه يكتابه « صبوف 
الخبرة الدينية » » ويسم مجموعة عحاضرات جيفورد التي ألقاها في اسكطلتدا فيما 
بين عامي ١40+‏ و508؟. وكان نشرها عام 1408. ولعل هذا الكعاب أن 
يكوك أوسع كتب «هليم جيمس »:سظًا من الافتشار بين الخاصة وإلعامة على 
السواء ء ويرجع ذلك إلى موهبته كأديب والتي لا تقل عن موهبة أخيه الروائي» 
وإن احتلف أسلوب أحدهها عن الآحر إشعلافا بِيّنا 


وقد كانت السئوات المغر الأخيرة من حياته هي أحفل المراحل بالتشاط 
الفلسني: ففيها كتب عا يربو عن عشرة أبحاث فلسفية جعت بعد وفاته في 
كتاب : «اهقالات. في التجريبية المتطرفة » وتشرث لأول مرة في 10# 
4 . كما آلّف كعابه <١‏ البرجاتية ‏ الذي ثشر لأ وله مرة عام 11-7ء وكا 
مجموعة من المقالات ألقاها في حلال العام السابق في بوسطن أولاء ثم في جامعة 
كولومبيا في نيويورك. وصادف هذا الكتاب نجاحا شعبيا عظيما في اثولايات 
المتحدة, وفي اتجلتراء ولكنه قوبل أيضا بنقد أكادهي شديد . وقد كرس « وليم 
جيمس » كتابه التالي « معنى الحق » الذي صدر عام 1104 للدفاع عن نظريته 
البرجاتية في « اق » أو « الصدق » «مم وإعادة عرضها . وي هذ! العام نفسه 


ك1 


ألقى عدة محاضرات في جامعة أكسنورد تُشْرت بعد ذلك في كتابه : «عالم 
متكائر» عمعمامنا علستاهساط م2 كما شرع في تأليف كتابه «بعض 
مشكلات الفلسفة» الذي لم يُثشر إلا بعد وفاته . 


كانت الميزة الكبرى في «النزعة البرجماتية » التي أسسها « بيرس » في نظر 
«وليم جيمس » أنه رآها ثلقي أضواء جديدة على الشكلات الفلسفية الرئيسية 
وتَقدم ها الحلول إلى حد كبير. وينطبق هذا بوجه خاص على موقفه من النظرة 
الواحدية دمهتدمقم والنظرة التعددية دنلصمباط . وكان ولاؤه ل من الوجهة 
النطقية ‏ ثلتزعة التعددية يكاد يكو تاما . هذا مع اعترافه بالمطالب الروحية 
إلتي تدقع الناس إلى رؤية الكون «واحدا» لا تعدد فيه, وكاله يرى في 
« البرجاتية » مجالا يسمح بالتسامح مع أصحاب هله النظرة ‏ 


وكانت التزعة الواحدية العي يعترض عليها « جيمس » هي واحدية أتباع 
«هيجل » من الفلاسفة المعامرين من أمثال « برأدلي » و «رويس »© ممرم2 . 
0-0 اختلاف هؤلاء الفلاسفة عن هيجل»: وعن بعضهم والبعض الآخرء فقد 
كانوا يتفقون على إقامة الطوية بين « الواقع » وبين « كائن روحي » يسمونه 
ب « المطلق » عتساموطةم 186 , 


وكانت هذه «النزعة الواحدية» وما يترتب عليها من غتائج أخلاقية 
تخير قدرا كبيرا من اللفور في عظل «جيمس» وشعوره على حد 
كان التنوع الحائل الذي يتبدى عليه الكون في مظاهره الكثيرة التعددة 
أمرا تبتهج له نفس « جيمس » ويتشرح له صدره ولم يكن يرحب باستيعاد أن 
«جيمس » كان يعارض ‏ من الوجهة العقلية ‏ كل تصور للواقع يجعله منفصلا 
على أي نحو من الأنحاء ‏ عن التجربة الفعلية . ومع ذلك ؛ فإن « جيمس » 
لا يفتقر إلى الشعور بالتعاطف مع « التطلمات الروحية » التي وضعت « المثالية 
الطلقة » عن أجلى إشباعها والاستجابة لها؛ بل إله يذهب إلى أبعد من هذا 
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الساطفض فيقول في بعض فقرات من كتابه « البرجاتية » إن « الاعتقاد في 
المطلق » أمرٌّ تبرره تلك الأشواق والعطلعات الروحية . 


ويفسّر «جيسى » تاريخ الفلسفة بأنه «تصارع بين الأمزجة البشرية إلى حد 
كبير» : ولا ينكر بالطبع أت الفلاسفة يسوقون الحجح والأدلة المنطقية لإثبات 
دعاواهم, ولكنه أن هذه المج والأدلة تلعب دور! ثاترياء ذلك أن مزاج 
الفيلوف . أو فلنقل طبعه ‏ يكوث في واقع الأمر أقوى كثيرا وأعمق جذورا في 
نفس الفيلسوف وإرادته من مقدماته الوضوعية الصارمة المحكمة , وهذا الطبع هو 
الذي يقوم بشحن « البيّنة » له على نحو أو آخر. ولا كانت هذه الطبائع أو 
الأمزجة مما لا يعترف بها الفلاسفة, فإن المناقشات الفلسفية تتسم بنوع من 
عدم الأمانة » قَقّ ذلك أو كم 


ويتسع «جيمس » في التغرقة بين نوعين من الأمزجة ء» ويصوغها في تقسيمه 
الغناثي الشهير بين «أصساب العقول الليئة 4 وعفمتصممهم» ) (وأصحاب 
العقول الصلبة » 4عفهتسطهده3 . أما أصحاب العقول الأول فهم المقلانيون 
(ويقصد بهم جيمس الذين يسيروث وفقا لل «عبادىم »): الذهنيون: 
الثاليون , المتفائلون , الديئيوك, الواحديوث, القطعيون ؛ وأما « أصحاب العقول 
الصلبة» فهم التجريبيوك (الذين يسيرون وفقا للوقائع ) الحسيوك» الماديون» 
المتشائمون؛ اللادينيون , الحتميرن . الشكاك, الذين يؤمنون بالتعددية , وقد يجمع 
فيلسوف بين المزلجين, ولكن أحدهما يسود الآخر في ممظم الأحيات. ولعل 
جيمس نفسه أراد أن يكون مثلا واضحا على مزييع من العيقات العي ذكرناها 
جيعا » فهو من أصحاب العقول الصلبة في « تجريبيته المتطرفة» ومن الحسيين في 
نظريته في الوجود » ونظريته في المعرفة ؛ وهو ( هادي » إلى سحد كبير في نظريه إلى علم 
النفس إن لم يكن متشككا, ولكنه ليس قطعيا بحال من الأحوال ؛ بينما ثراه 
. من فاحية أخحرى . متفائلا» متديتا من حيث الطبع والمزاج » متلهفا على إيجاد 
عشذر للارادة الحرة والاختيار, ولا مكن أن يُعَدَ ماديا من الناحية الفلسفية .. 
وجمل القول إنه كان صلب العقل حين يتحرض للوقائع الطبيعية» ولين العقل 
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حين يتصدى للمشكلات الأخلاقية واللاهوتية . ولا يدل ذلك على انقسام في 
طيعه بقدر ما يدل عل صراع بين عقله ومشاعره, فهو يبغي الاحتفاظ معتقدات 
مزاجه اللين؛ ولكده لا يريد أن يفعل ذلك على حساب التراختي في معاييره 
العقلية . وكات هذا هو سر الجاذبية التي يرأها في « البرجماتية » إذ هي الفلسفة 
التي تبعل مثل هذا الموقف مكنا . 

وني تفسيره على «البرجاتية» حدد «جيمس » مجاها بأنه يشمل منهجا 
ولا ونظرية في «الحق » أو «الصدق» ثانيا. أما المنهج فهو إعادة صياغة 
للمبدأ الذي وضعه بيرس في بحله : « كيف نجعل أفكارنا واضحة » الذي ظهر 
في السبعيئات من القرن الماضي , وقد ذكرناه في حديثئا عن «بيرس » » ولا يكاد 
يضيف إليه «جيمس » شيئا يذكر» اللهم إلا تشبيهه للخبرة بأنها < القيمة 
الفورية » عداوم طدت الما تصفه بأنه حقء فالعبارات الصادقة أشبه بالسلمة 
الملطروحة في السوق ء قيمتها ليد اها , 1 ٠.‏ وف تشبيه 
آخر يقول إن الفكرة كورقة قة النقد تصلح للعمامل إلى أن يحترضها معترض بحجة 
أنها باطلة , وما دامت الفكرة سارية نسلك على أساسها فتحقق بسلوكنا ما لبتخي 
من نتائج » فهي فكرة صواب 


هاهاهم 


وقد أفضى به هذا المنهج البرجائي إلى اعتداق فلسفته « التجريبية المتطرفة » 
دل اعدميد8 لموندمه » وأطلق عليها « جيمس »© هذه التسمية ليميّرها عن تجريبية 
« لوك » و « هيوم » ؛ ومناط التمييز عنده هر مشكلة العلاقات , ذلك أن الذهب 
التجريبي يرى أن «العلاقات» بين الأشياء إنا تكون من عمل الذهن , فهذه 
منضدة عليها كوب من الاء . التضدة في حد ذاتها مدرك حمي يقع في الخبرة 
المباشرة ء وكذلك الآمر فيما يتعلق يالكرب , ولكن من أين أتيت بهذه العلاقة 
التي جعلتني أقول : إن الكوب « على » النضدة ؟ وهنا يكتلف جيمس » عن 
التجريبيين العاديين بقوله إن هذه العلاقة تقم في الخبرة الحسية اللباشرة شأنها شأن 
سائر الاشياء الأخرى ء وهذا نعك « جيمس » تجريبيته بالمتطرفة , 


لحف 


وتتبع فلسفة < وليم جيمس » من التوتر اناد بين إخلاصه للعلم واتجذابه إلى 
الامان الديني . وهذه الحقيقة نلمسها في كتابيه الأوفين اللذين أسهم بهما في 
تأسيس «علم النفس » الحديث ء على حين أن الكتابين اللذين ألفهما بعد ذلك 
كانا عن الاعتقاد الديتي . ويمكن أن نقول إن كتاباته الباقية التي تلت ذلك 
كانت مكيّسة لبحثه عن المتظور القلسفي الذي يستطيع أن يجمع غيه بين هاتين 
البؤرتين من التجربة » وإن كنا تلمح هذا التوقر عن خلال مؤلفاته الأ ولى . 

فقي كتابه « مبادىء علم الفس » نراه يتّبع منهجا تجريييا لا غبار عليه 
يمع فيه بين التناول الوظيفي: البيولوجي للانسان وبين 
الكثف . ولكنه يؤجل المشكلات الميتافيزيقية كلما التقى بواحدة منها ‏ إلى 
أعماله التالية , وهو ينظر إلى « الشعور» أو « الوعي » بوصفه تيار! متدفقا تستطيع 
لحظاته المتأخرة أن تستولي على لحظاته السابقة وأن تمتلكها, وقد استخدم عبارة 
« الحاضر المعقول عجموعمم ولاهلدعم8 ليشير إلى المدة الحنيقية التي تسصليع أمعلاكها 
في الحال والتي نمتري على شطر من الماضي وشطر من الستقبل . بيد أن هذا 
الامتلاك يقترض وجود ارتباط عضوي » وإث تكن النظرة العلمية لا تعترف إلا 
بوجود جزئيات منفصلة . وق هذه الرحلة أيضا وضع ها تحرف فيما بعد بنظرية 
«جيمس لائج » في الانفعالات . وتذهب هذه النظرية إلى أن الاتقعال تعبير 
عن حالة جسمية . فالانفعال يتلو هذه اللخالة ولا ينتجها. نحن لا نجري لأئنا 
نخاف , بل عل العكس » نحن نخاف لأثنا تجري , وهذه النظرة بوضوع 
النظرية الوظيفية للشعور . وخطا «جيمس » خطوه النهاثية في هذا الاتجاه في 
مقال نشره عام 6 تحت عتوان: «هل « الوعيٌُ » موجود ؟ » وأجاب بأن هذا 
اللفظ لا يشير إلى كيان موجود» ولكنه يشير إلى وظيفة يؤديها الجسم , 


ولي كتبه الأحميرة» كان اهتمام « جيمس » بالاهان الديني واضحا. فقي 
كتابه « إرادقه الاعتقاد » مبعنامظ م 901 6ع يرى أن الوقوف على الحياد في 
الحياة أعر محالء وبخاصة إذ! احتدمت إالواقف والملابسات حول الانسات» 
وأخذت مخنقهء وأرغمته على اتخاذ عواقف وقرارات واختيارات . وفي مثل هذه 


لل 


الأحوال يكون من حق المرء أن يعتقد معتقدات تتجاوز حدود البيّدة المتاحة . ذلك 
أن اشتيارنا هو في حد ذاته يزء* من البينةء وهذا كان من الضروري أت في 
عِبْر البينة . وما علينا إلا أن نتساءل يعد أن نكون قد عقدنا العزم على اختيار 
معين : إلى أي عدى تسائدثا الحياة بعد أن اتخذنا هذا القرار ؟ والواقع أن مثل هذه 
الاختيارات أمر يقرره تاريخ الجس البشري كله. معنى عا .. بل يرى 
« جيمس » أن قراراتئا قد تؤثر على العالم من حيث أنها تسهم في تشكيله 
وصياغته في الاتماه الذي تنشده ممتقداتعا النهائية 

وكتايه الشهير ظا صنوف الخيرة الدينية  »‏ كددتهناعه كه وعنععامدتا عط 
عمدم نويع بعد دراسة متأنية بالغة الحساسية للحياة الديئنية» يستعرض فيها 
«جيمس » تجارب المتصوفة, «المؤمنين العاديين. وقد أت يه تحليلاته 


للأشخاص الذين يحتبروك لحظة التعوير الديني ولادة وبعثا جديدين» وكذلك 
دراسة لوظيفة الاعتقاد في «الارواح العليلة» . أدّت به إلى دؤية المنظور الديني 


بوصفه مستدداً إلى شيء يتجاوز العقل أو يختلف عنه كل الاختلاف . وفي الوقت 
إلى أن وحدة الشهادة الدينية كافية لتقديم ثثي* 


والواقع أن «جيمس» يربط لظريته في المعتى بنظريته في الحق أو 
« الصدق » مس . ه مسألة درجة .. وهي أمر «يحدث » لفكرة 
من الأفكار » وهذاء فإنها تتغير وتتطور مع مرور الزمن . ولكي نعتبر هذه النظرية 
أو تلك صادقة , فلا بد لها من اجتياز اختبارات ثلاثة : اختبار الاتساق النظري 
بعدع اهدده لومعلءممط"ع واختبار التأبيد الوقائعى , واختبار إعطاء طاقاتنا 
العملية «شيكا تضغط عليه». وعلى ذلكء قإن )لذهب الذي يقدم للانسات 
عالمآ لا يستطيع أن يحيا فيه حياة” ذات معنىء مثل هذ! المذهب لا يمكن أن 
يكون صادقا . ومعنى هذا بالتسية لوليم جيمس أن « الالحاد » مذهب لا يتاح له 
هذا السدق . 


والقيمة عند «وليم جيمس » تظهر في الغايات والمطالب التي ينشدها 


الا 


اليشر. ولا تعدو مهمة الأخلاق أن تقوم في اكتشاف البدائل العي مكن أن 
الطالب التضمنة في موقف ماء على نحو يتسم بأعظم تناغم ممكن . وهكذا لا 
يكون الخير مطلقا » كما أن الحقيقة ليست مطلقة . 

ولا كان «وليم جيمس» معارضا للتزعة « الواحدية » «كندمةة في الفلسفة 
بنزعة «تسددية » واضحةء فإقه لم يكن يرى العالم الذي نعيش فيه مدا بصورة 
مطلقة, قد يتوحد العالم يوما ماء وقد يكوث سائرا إلى الترحدغ ولكته بصورته 
الراهنة أبعد ما يكرت عن هذا , بل الأحرى أن نول إنه مفكك , غير متلاحم وغير 
متماسك إلى حد بعيدء ما يتيح للمستقيل أن يكون مفتوحاء وللحرية الانسانية 
أن يتفسح أمامها الكجال؛ على عكس التصور الراحدي الذي يرى نظام الكون 
مكتملا عحدداء ترتبط فيه الأاجزاء ارتباطا وثيقا , ولكل جزء من هذه الأجزاء 
عمله ال محدد ومهمته المحدودة. أما عالم التعدد عند « وليع جيمس » فهو عالع 
مفتوج» وليس مسدود! أو مغلقا , كما أنه عالم الحرية: لا عالم الحتمية 
والضرورة , والعلاقات فيه علاقات خارجية » وليست علاقات باطنة تلزم عن 
تصورنا لكل والطلق» كما تفعل الفلسفات الثالية . 


وعلى الرغم من عداء «وليم جيمس» للنزعة الواحدية في الفلسغة » فقد 
عرض في أخحريات حياته تأويلا للمذهب الواقعي غرف باسم « الواحنية 
المحايدة » . وهذا التأويل أذه «برترائد رسل » فيما بحد » وتركزت حوله نظريته 
في الادة والعقل . وأساس نظرية « جيمس » نجده في كتابه: «مبادىع علم 
النفس » » فقد رقض فيه التسييز بين ما هو «قوام » العقل » وما هو « قرام » 
المادة؛ ولو أن « جيمس » باعتياره واقعيا قد ألزم تفسه القول «هادة» للعالم 
مستقلة عن البحث الانسائي , 4ا استطاع أن يبقى متسفا مع النزعة الوظيفية أو 
« الاجرائية » تعدمنهيعم9 في علم النفس » مع وصفه إياها في الوقت نفسه بأنها 
إما «مادية » وإما « عقلية » , ومن ثم فقد أمسبك بالثور من قرنيه » ووصففب مادة 
العائم بأتها « عايدة» ؛ ولا بد أن تكون العفول هي الادة مُتظلّمة على تحوماء 
ولع الادية هي هذه اكادة قفسها مُتظّمة على نحو آخر 
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وهكذ! لم يكن « جيمس » الواحدي امحايد متسقا مع «جيمس » صاحب 
التزعة « التعددية » ؛ وتتألف واحديعه من هذه القضية وهي أنه لا وجود لغير نوع 
واحد من «الحيول» في العالم» وهذه اليول ليست عقلية كما أنها ليست 
مادية. على أن نزعته التعددية تظل قائمة إلى النهاية وذلك في زعمه يأن الميول 
القعلية في العالم هي <«قَِمٌّ من التجربة الخالصة  »‏ 


هاالمه ام 


وقد كان «جيمس » من المؤمنين بحرية الارادة وفعاليتها , وارتبطت فكرة 
الحرية عنده بعظرته « التعددية » إلى العالم . وينظريته النفسية في الجهد 
الارادي . أما من الداحية الأولى ‏ أي نظرته إلى العالم .. فقد رأينا كيف 
يتصوره جيمس » عالما مفتوحا مرئاء لا يكف عن التغير والتشكل والتجدد » 
بحيث تبدو الحرية نفسها مثابة صورة من صور الجدة أو الأصالة التي تميز ذلك 
العالم المتكثر. والواقع أن ععاني الصيرورة والتغير والخدة والمصادفة والحرية هي 
من المعاني المتلازمة التى لا تكاد تتفصل عن المذهب التعددي , أما من الناحية 
الثانية وهي ارتباط الحرية بنظريته الفية في الجهد الارادي , فإث «جيمس » 
يرى أن ماهية الارادة #تسصر في استعداد الفكر لتركيز انتباهه في فكرة ولحدة مع 
استبعاد غيرها من الأفكار , فالظاهرة الرئيسية للنشاط الارادي إفا تتحصر في 
جهد الانتياه. وحرية الارادة عا هي إلا قدرة الذهن على التحكم في جهده 
الانتباهي ‏ وعندئذ قتولد الحركة اللازمة لتحقيق الفعل امراد تحقيقه . 


وكما يؤمن «جيمس» بحرية الارادةء قإنه يؤمن أيضا ب «إرادة 
الاعتقاد » .. ذلك أن عامل الاختيار هو الذي يحدد اعتقادنا إلى حد كبير. 
والطابع الذي يأنعذه العالم يترقف عل إعاننا نحن البشرء بل نستطيع أن نقول 
إن ما هو « كائن » يتوقف إلى حد غير قليل على «عا ينبفي أن يكون ». وما 
دامت الارادة هي التي تخلق العالم الذي نعيش فيه إلى حد ماء فإن علينا أن 
تقول : «إث اتعالم خير, لأنه ليس إلا ما نجعل مندء وأنا لجاعلون منه شيا 
عير . 


ولق اعلام الفكر الفلسفي المعاصر س. م 2 


وأيا كان ما يقوله المرء عن نظريات وليم جيمس » وسواء استجينا لما بالمدجح 
أو بالقدح, فهناك ثيه واحد يكاد يجمع العاس على الاعتراف به, وهو أنه من 
الحال أن تقرأه دون أن تحبه وتعجب به؛ وحتى إذا أحسست أنه مخطىء كل 
لطا , » فأنت مجبر على احترامه » إذ تشيع في كل سطر كيه روح من الأمانة 
العقلية التي لا تعرف المساومة . 
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جوت دبوي 


ثالث يداة الذهب اليرجاتي في أمريكاء يعد تشاراز بيرس ووليم جيمس .. 
وهو أوسعهم شهرةء وأعمقهم تفوذاء وأكثرهم تعبيرا عن الروح التي تسري في 
القارة الجديدة .. فد أنيحت له من العوامل في نشأته وبيثته وتكوينه الشخصي ما 
جع مهيّنًا للتعبير عن هذه الروح أصدق تعبير, ومع أنه كان امتدادا لسلفيه 
المظيمينء إلا أنه أراد أن يتميز عنهما بأن أطلق على فلسفته اسما جديدا هو 
مذهب « الأداتية ». دستلممعصسودة ع كما أله حاول تطبيق مبادىم هذه 
الفلسفة في مجالات لم تخطر لمما على بال: وهذا السبب لم يقتصر تفوذه على 
أوساط الغلاسفة المحترفين» يل امتد إلى التربية وعلم الجمال» والنظرية 
السياسية , وهو من هذه الناحية يشابه الفيلسوف الانجليزي «برتراند رسل » إلى 
حد بعيدء كما يشبهه أيضا في أنه كات ممقراء سلخ من العمر ثلاثة وتسعين 
عاماء وشارله في أحداث عصره مشاركة فقّالة . وكان «رسل » يكن له احتراماً 
وتقديراً عظيمين وإن اختلف عه في بعض آرائه في النطق ونظرية ا معرفة. ويصف 
«رسل » شخصية «ديوي » في كتابه تاريخ الفلسفة الغربية فيقول : « إنه ريجل 
على أسمى اق ء ليبرالي في نظرته» كريم عطوف في علاقاته الشخصية . له جلد 
على العمل . وأنا أكاد أتفق ممه إتفاقا ناما في معظم آرائه . ولا أكنّه له من 
احتوام وإعجاب : فضلا عن خبرتي الشخصية برقة شمائله» فكم أنوق إلى أن 
أوافق موافقة تامة على آزائه » ولكنني مضطر للأسف أن أختلف معه في أشد 
نظلرياته الففسفية تميزاء أعني الاستحاضة ب « العحقيق » عن «الحقيقة » كتصور 
أسامي للمتطق ولنظرية المعرقة» ‏ 


ولد « جون ديري » مدينة برلتجعون . وهي إحدى الدن الصتاعية الصغيرة 
بمنطقة نيو إنجلاند الأمريكية عام ١854‏ ونشأ في أسرة بورجوازية صغيرة » فقد 
كات أبوه صاحب حانوت ثلبقالة. وف عام هلإلم١‏ التحق بجامعة فرمونت 
:دمعلا , وتخرج فيها بأعلى درجات حصل عليها طالب في مادة الفلسقة . وبعد 
تخرجه أنفق ثلاثة أعوام في التدريس بالمدارس الثانوية» وأفادته هذه الممارسة 
للتدريس في تكوين نظرياته التربوية فيما بعد؛ وني عام 1404 نشر أول بحث له 
إحدى المجلات العلمية » وقوبل هذا البحث بالثناء ما شجعه عق 
احتراف الفلسفة. وشرع منذ عام ؟مم؟ في دراسته العليا للفلسفة ببجامعة جونز 
هوبكيز حيث استذبعه نظريات رتس .3 ء وفلسفة هيجل الثالية . ولم يثك 
أن نال درجة الدكتوراه عن وسالته «علم النقس عند كانت ٠»‏ وذلك في عام 
» ثم حصل على دررجة الأستاذية بجامعة ميتشجاك في هذا العام نفسهء وني 
أثناء تدريسه بهذه الجامعة نقر عدة مؤلفات له ني علم النفس . وانتقل بعد عشر 
منوات إلى جامعة شيكاجو حيث عيّن رئيسا لقسم الفلسفة وعلم النفشس 
والتربية . وهناك أسس «مدرسة تقدعية » وكتب كثيرا عن التربية » ولص ما 
كتبه في هذه الحقبة في كتابه ١‏ المدرسة والجتمع » الذي يعتبر أعظم كتاباته 
تأقرا. ولكنه اضطر إلى الاستقاثة عام ١404‏ لأف المشرفين على تجامعة شيكاجو 
لم يُقرُُوا تجاربه التربوية » فانتقل إلى كلية ا معلمين يجامعة كولومبيا حيث ظل بها 
إلى سن التقاعد في عام قل 


واحتلت المسائل الاجتماعية والسياسية شطراً كبيراً من فكرهء وقام بزيارات 
لروسيا والصين ٠‏ وتأثر بزيارته للصين تأثرا كبيرا» وكان له دور هام في التحقيق 
الخاص يدلب « تروتسكي » المزعوم » وكان مقتنعا بأن التهم الموجهة إليه ل“تقوم 
على أساس ٠‏ ولكنه لم يكن يظن أن النظام السوة كان سيغدو مُرْضِيا لو كاث 
«تروتسكي »© لحليفة ل « لينين » بدلا 7 «ستائين » ومع أنه كان ليبراليا 
ة في المسائل الاقتصادية إلا أ نه لم يكن ماركسيا قط . وعندما تمكن 
اليساريون من السيطرة على «اتحاد العلمين » ينيويورك انعقل «ديوي » إلى 


بدوجة 
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الاتماد الذي أنشآه ا معلمون غير اليساريين وأسهم في تنظيمه . وكات أيضا من 
مؤسسي اتحاد الخريات المدئية للأمريكيين وجعية أساتذة الجامعات الأمريكيين . 
وتوف «جون ديوي » في تيويورك عام 1589 . 


ومؤلفات ديوي الرئيسية هي : «علم النفس » (18480)؛ «ادواسات في 
النظرية المنطقية » )1١١(‏ ؛ «الاخلاق » ( بالاشترالك مع تأقتس عتقدظ )2 
(59١)؛‏ «كيف نفكر»» (1110)؛ «مقالات في المنطق التجرعبي » 
(ددو)؛ «إعادة بناء الفلسفة» (0 5ع ؛ « الطبيعة البشرية والسلوك » » 
(589)؛ «التجربة والطبيعة». (5؟9١)؛‏ «البحث عن اليقين » 
(5؟؟١)؛‏ «الفن خبرة»» (ع58). وهذا الكتاب ترجة عربية؛ «إيجان 
مشترك »» ١١84‏ ؛ «المعلّم والمجتمع » » (00؟1) ؛ « التجرية والتربية » » 
(مم؟ ؟)؛ «الماطق : نظرية البحث » (وفهذا الكتاب أيضا ترجة عربية) » 
دعو ؛ «نظرية التقريم »ء ١196‏ . 


امه ام 


ولعلنا نستطيع أن غير ثلاثة محاور أساسية في فلسفة «ديوي» الأداتية ألا 
وهى « الترابط العضوي» م «التطور» و « التجريبية» , أما الحور الأول وهو 
«الترابط العضوي » فقد كاث راستاً في نفسه بتأئير دراسته الأول فيجل من 
ناحية» ولنظريات « هكسقي » البيولوجية من ناحية أخرى» وظل ديوي » ل 
ة هذا التأثير ‏ عل اعتقاد لازمه طيلة حياته بالتفاعل العضوي والتماسك 
الويق بين الأشياء » وهو ما دفعه أيضا إلى معارضة كل ثبائية في الفلسفة : بين 
المادة والعقل ؛ بين التجربة والضرورة » بين الواقع والقيمة . أما المحور الثاني وهو 
«امتطور» فقد تأثر فيه بدارون الذي لم يسلم أحد من تأثيره في ذلك العصر . 
ويتضم هذا التأثير في نظرياته التربوية والاجتماعية والسياسية على حد سواء . 
وأما ا محور الأخير» وأعني به « التجريبية » , فقد كان ترائا مشتركا في الفلسفة 
الانجلوسكسونية بوجه عام » وف الفلسفة « البرجاتية» الأمريكية يوه خاص » 
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وإن أمكننا تسمية نزعة ديوى « الأداتية» بأنها « تجريبية طبيعية » على وجه 
التحديد , 


هاه ام 


وكان الشغل الشاغل « جوت ديوي » هو تغيير القيم في المجتمعات الانسانية . 
ويتذرع «ديوي» بالمنهج العلمي لإحداث هذا التخيير في القيم الأخلاقية 
والسياسية والجمالية وغيرها . وهذا سمّى دبوي مذهبه بالمذهب « الأداتي » أنه 
يتخد من « الفكر» « أداة» للسمل على تسو يحق كلانسائ ما يبتطيه من ت 
مجتمع صباعي ديتراطي كالجسيع الذي تعيش فيه اليوم: أو على الأصح * 
كالمجتمع الذي تعيش فيه الولايات المتحدة في عصرنا الراهن , وكان « ديوي » 
يؤمن بأن كل شيء في حياة الانسات قابل للتغير إن دعت الغسرورة إلى تغييره» 
ولا يجوز أن يقف شيء ‏ كائنا ما كافت قيمته وقداسته ب حاثلا في مجرى 
الاصلاح الاجتماعي وتوفير العيش الرغيد للانسان العامل » فلا بد من قغيير تقواعد 
الأخلاق إن اقتشى الاصلاح هذا التغيير» ولا بد من تغيير أسس السياسة 
والاقتصاد والتربية وكل شيء مما قد يُظَنُْ به الدوام والثباث » في سبيل تخيير 
الحياة تغييرا يجعلها أكثر ملاءمة لظروف العصر الجديد . 

وماذا تكون الفلسفة إن لم تكن كما يصفها ديوى - تبيراً عقليً عن 
الصراع الداخلي الذي يسري في ثقافة المصر ؟ مهمة الفلسفة هي أن تتعقب خيرط 
هذا الصراع إلى أصوها لتضع أمام التظر مصادر القوى العي تتجاذب عقول 
الناس , فيسهل بذلك تشخيص الداء ووصف الدواء. 


وهكذا لم يستطع «ديري » إلا أن يكونه بفلسفته داعيا إلى تغيير القيم , لآن 
الحياة التي أحاطت به كانت قسير بالقعل تحو هذا التغيير . ومكن القول معتى ما 
أن «ديوي » قد استبدل بشكلة الصدق مشكلة القيمة. وهذا الاستبدال يرجم 
إلى نظرة جديدة لمهمة القلسفة بوجه عام , إذ يعتقد « ديوي» أنه إذا أرادت 
الفلسفة إصلاح نفسها فعليها أن تمتنع عن معالجة المشكلات التي تصدى ها 
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الفلاسفة القدماء, وأن تصبح منهجا آمالجة مشكلات البشر. ولهذا أطلق 
صيحته . بإعادة بناء الفلسفة بأن تعود إلى التجرية, وأن تنبذ المطلقات» وأن 
تحيذ فكرة التحكم في الطبيعة يواسطة الذكاء الاق للانسان. ويرى «ديوي » 
أن كتاب « أصل الأنواع » لداروين مهد هذا الطريق لاعادة بناء الفلسفة حين 
يدفعنا إلى أن نتظر إلى أنفسنا بوصفنا ملوقات ينبني أن يتكيف بعضها مع 
البعضن الآخرع ومع روف ألبيئة من أجل البقاء . وهذا التركيز على التكيف 
يتطلب في مال الفلسفة انصرافا عن «الذهب » إلى المنهج » وعزوفا عن النتائج 
المحددة, إلى عملية « البحث » نقسها , 


ماه اهم 


وتبد! «عملية البحث » حين يصادف الانسان مواقف غامضة عشوّثة, لا 
تحديد فيهاء مواقف متشعيةء معتمة ع حافلة بالصراع , حيشل ييد الانسان نفسه 
مرغبا عل البحث لتحويق الرقف غير المحدد إلى موقق محدد. ويلخخص 
« ديوي » الخطوات التي يتبعها أفرم في بحقه إلى حعطوات لس هي : () تحديد 
الشكلة التي أحدئت هذا الرقف , وهنا لا بد عن بصيرة نافذة لأن هذه المخطوة 
تترتب عليها المخطوات التالية جميما ؛ (ب) استعراض الحلول المكنة خل هذه 
الشكلة » ويكن تسميتها مرحلة الفروض «البدائل؛ (ج) النظر في النتائج 
المعرتبة على الحلول الفترضة ١د)‏ الربط بين هذه النتائج مزيد من اللاحظة 
والتجريب ؛ (ه) وتكون الرسلة الأخيرة باتماذ الحل الذي يوجد بين عناصر 
الوقف . 

مهمة الشكير إذن هي أن يحل المشكلات التي أثارته . وحين هر المرء بعلك 
الواحل الخمس التي ذكرتّاها يكون السؤال المهم هو: هل النتيجة النهائية التي 
خرجت بها كان «ينبغي » أو «لا ينبغي» أن تصل إليها؟ الشكلة إذت هي 
مشكلة الحكم على نشاط في سياق» وهي مشكلة معيارية » تتعلق بالقيمة » وعليئا 
أن فيزها عن أية مسألة غيبيد بصدد « الحقيقة » النهامية والطلقة . 


لحن 


من التجربة نبدأ وإلى التجربة نعود .. هذا هو علخص نظرية البحث التي 
عرضها جون ديوى في أكتابه العظيم : « المنطق : نظرية البحث » فالصادق عنده 
هو ما يفيد» والنتا مُنتخدم على أنها أخثيارات لا بد متها للدلالة على صدق 
القضايا » شريطة أن نتناول هذه النتائج من حيث هي عمليات يمكن إجراؤها » 
ومن حيث هي وسائل تؤدي إلى حل المشكلة اللخاصة التي قد استدعث تلك 
الاجراءات . وكلعة « البحث » «تأمودة عند ((ديوي » هي ما يعارضى به ما 
يسميه غيره من رجال المنطق « بالصدق »ء قليس هدفه كهدف هؤلاء تحديداً 
للشروظ التي يكون بها القول الصادق صادقا ب بالمعبى اللمتطق للصدق ل بل 
هدفه هو تحديد الشروط التي تمل القول «النتج» أدائياً وفعالا؛ فكلمة 
( بحث » عتده لا تعني ما تعتيه عند سائر الفلاسفة, وهو أن يكون البحث بحثا 
عن « الحقيقة » كما هي قائمة في الفكر ‏ على مذهب الثاليين ‏ أو كما هي 
قائمة بلي الواقع التارجي ... على مذهبه الواقعيين ‏ بل البحث عنده « تحويل » 
لوقف مُشكك إلى عوقف علول الاشكال ؛ أو بعبارة أخرى ليس غاية « البحث)») 
أن <ايصف» ما هنالك , بل أن «يغيّر» ما هو قائم إلى صورة جديدة تخدم 
أغراض الانسان إزاء مشكلاته التي تعترضه. وكل بحث نخاص هو سير نتقدم 
فيه خطوة يعدها خطوةء وقراكم حصيلة اللقطوة السابقة على الخطوة اللاحقة؟ 
ومعنى ذلك أن البحث الذي يتم في هنية واحدة أمر مال ؛ وال كذلك 
أن يكون هناك سكم ب والحكم هو خعاقة البحث س بعزل وحده عن سوابقه 
ولواحقه . فهنا اتصاك للخبرة الانسانية في ثيار يؤدي كل جز منها إلى الجزء 
الذي يليه ولسنا نجد عند «ديري » أهدافا محددة لليحثء كما أن الأهداف 
والغايات عتده ليست ضربا من الحقيقة المجردة. ولعله قد أنخذ هذا الدرس عن 
« داروين » ونظريته في التطور: إذ أنه قد استبعد الأهداف المحددة الثابتة من 
الطبيعة » وعلى منواله سار «ديوى » حين استبعد الأهداف الثابتة الحددة من 
الطبيعة البشريةء واستعاضص عنها بمما أسماه «عتصل الوسيلة سل الغاية» 
مسصتصمه فمعحموعم عط , فالغايات التى نضعها لأنفستا لا تكون نهائية إلا 
قبل أن تُلجزء فإذا أنجزناها أصبحت وسائل الى غايات أخرى نسعى إلى 
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تحقيقها . والأفكار ليست سوى « أدوات » تقودتا إلى الفعل , وينبفي أن تفهم في 
احدود الأفمال التي تؤدي إليها . ومن هنا كانت تسميته لمأذهبه ب « الأدائية 6 . 


بيد أن « ديري » يصف فلسفته أيضا بأتها « نزعة طبيعية » مقاط , إذ 
يعتقد أن « القيم» أمر يكن أن في أثناء التجرية , وأن تقوم التجربة 
بالتصديق عليه . وهذا ما يُظلق عليه في ممال الأخلاق . بالنظرية الطبيعية . 
وتذهب هذه النظرية إلى أن مشكلة الخير والشر مكن أن ( تمل ) بتقديم الببّتةء 
وأن ما هر « أفضل » يكن أن يظهر في عملية البحث . وموضوع الأخلاق هو 
سلوك الئاس ء وفرضها أن تضع على تحوعام الفارق بين السلوك الحميد والسلوك 
السيّىءء وبذلك تكون اللهمة لأ ولى للحلاق هي أن تتفهم طبيعة هذه الكائنات 
العضوية البيوئوجية ائتي يتأئف من مجموع سلوكها السياق الاجتماعي ؛ والهمة 
اثثانية للأخلاق هي أن تتفهم أنواع المواقف المُشكلة التي تدفعتا إلى أن نحاوك 
التفرقة بين السلوك الحميد والسلوك السيّىء ؛ وسينثذ مكن أن نصل إلى التعريف 
العالي للخير كما يقعرسه ديري : اير هو المعنى الذي يقع في خيرتنا وكأنه 
عتمي إلى حالة من حالات التشاط حين ينتهي موقف تتشابك فيه دواقع وعادات 
متضاربة إلى تهاية يخريج فيها كل هذا في صورة قعل مود متظم » . 

ولا توجد الغايات الأخلاقية أو 1لواقف المشكلة ‏ كما يسميها ديوي - 
إلا حين يكون ثمة شيء لا بد من عمله , ووجود مثل هذا الثيء الذي لا بد من 
عمله يدل على أن ثمة شرورا ونقائص تستدعي التفكير» وبالتالي ذإن «الخير» 
الذي يتطلبه « الوقف » لا بد من أن يتخد صورة كشفى أخلاقي يكون علينا 
الاهتداء إليه في ضوء العيوب الحالية والشرور الواقمة. وهكذا نرى أن الخحياة 
الأخلاقية في نظر ديوي ما هي إلا صورة من صور ( البحث » : من حيث أن كل 
بحث يتضمن بالضرورة إحلال النظام والاتساق والتوازث محل النوضى 
والاضطراب وعدم التوازن. وئيس بِدْع أن تكون للبحث صبغة أخلاقية» ما دام 
البحث . في نظر ديري علامةٌ على النمو البشري وشرطا أساسيا لكل تقدم 
إنساني , وإذا كان ثمة واجب أنعلافي يفرض نفسه علينا بطريقة قطعية صارمة ؛ 


لحن 


فما ذلك سوى وجب «البناء» الذي تفرضه علينا ضرورات «التمو» 


وهذه الفلسفة الأخلاقية أنتهت بديوي إلى أفكار ثورية في مال التربيةء وهو 
المجال الذي أشتهر فيه ديو بين العامة وللخاصة بوصفه واحدا من أعظم واضعي 
أسض: التربية التقدمية » وهي في الواقع أسس نا نتيجة طبيعية لفاسفته ككل . 
وقد عرض «ديوي » لظريته التربوية عرضاً مفصلا في كتابد «المدرسة 
والمجتمع » الذي صدر عام ١854‏ » وزاد هذا العرض تفصيلاً وتعميقا في كثير 
من كتبه التالية . والمقدمة الأساسية في النظرية التريوية هي ذلك الافتراض الذي 
أشرنا إليه آنغا بصده الحديث عن منطق ديوي بوصفه طريقة للبحث ألا وهو « أن 
كل نفكير سقيقي ينشأ عن مواقف مُشكلة » , ومعنى ذلك أن على التربية أن 
تكيف لنسها وفقا لما يشعر به الطفل من مشكلات حقيقية» وأن يكرن هدفها 
تعليمه ابتكار الفروض واستخراج نتائجها ورقحيصها بالممارسة الفعلية؛ وكان 
ديوي يرفض رفضاً قاطعاً طريقة التربية السلطوية القدهة التي تجعل من التلامية 
كائنات سلبية متقيّلة ومتلقية فحسب, وكان يطلق على هذه الطريقة اسم 
«نظرية المتفرج » #ودمطة +#متمددم5 في المعرفة » وهذه النظرية التقليدية التي 
ترجع أصوطا إلى أفلاطون ‏ مؤداها أن المعرفة شيء نتلقاه كما نتلقى المتحة ب 
من مصدر خارجي ؛ وليست تحصيلاً تكتسبه بالجهد البكاء حين نطلب المعرفة . أها 
العارف عند «ديوي » فهر مرب إيجابي نشط تدفعه عقبة ما إلى القيام بالبحث » 
الذي ينتهي غاليا بالتكيف الذي يرقضيه العارف مع ظروف بيئته وجتمعه . 
غالعملية التربوية عدد «ديوي» تتركز في تكيف الغرد عم البيت وعم الحياة 
الاجتماعية ؛ إذ ينظر إلى العرفة بوصفها قرة لا تتيح له السيطرة والتحكم في البيئة 
في نهاية الأمر فحسب» بل اتتيح له أيضا القيام بعمليات التجريب وإعادة 
التكيف في عملية تستخرق حياته كلها من المهد إلى اللحد. وعل المدرسة أن تُقنى 
أساسا باهتمامات الطفل وقدراته» دون تركيز على احتياجاته القبلة وأهدافه 


قن 


الغيرية . وكان أشد ما يرفضه «ديوي » هو تحديد المقررات والموضرعات الدرسية » 
إذ ينبغي أن تكون تنمية اهتماماث الطفل حور الحديث والحوار» ولا ينبغي أن 
يكون التعليم مؤسّسا على موضوع معيّن . 


وقد فهم « ديوي » التربية على أنهسا «عملية اجتماعية » يشارك بها كل فرد 
وفقا لطاقاته وقدراته . في سشولية العمل على تشكيل أهداف ممسعه وصياغة 
قراعده: وبالتالي فقد جعل «ديوي » من التربية لفظا مرادفا للدمقراطية .. 
بوصفها مذهبا معينا في الأنظمة السياسيةء بل بوصقها أسلوبا في الحياة 
الأصيح الطريقة الانسانية السليمة في الحياة. ونظرا لأعمية هذه الفكرة في فلسقة 
«ديوي» فقد أفرد لها كتايا بأكمله هو « الديمقراطية والتربية » أصدره عام 
5 وانتهى «ديوي » من دراسته هذا الوضوع إلى تتيجة ‏ نحن أحوج ما 
نكون إلى اتخاذها شعارا لنا وهي: «أن التطبيق العام لمناهج العلم في كل 
ميدان ممكن هن هيادين البحث » هو الوسبلة الوحيدة القادرة على حلّ 
مشكلات الدعقراطية الصناعية » , 


هله اه 


وق كتابه القيم « الفن تحبرة» يطبّق «ديوي » منهجه في ممال الفن وعلم 
الجمال. فيرى أن الفن نشاط إنساني لا يختلف عن سائر الأنشطة -الانسانية 
الأخرى من حيث أنه لا ينفصل عن محرى الحياة الواقعة » وما علينا إلا أن نتظر 
إل نغأة الفن في أطواره الأول لنتأكد من صدق هذا القول . غالقعان البدائي 
كان منغمسا إلى أذنيه في اهتمامات الناس » ينتج الفن الذي يؤدي مهمة حيوية 
في حياتهم الجارية, بحيث كان الفنان والناس وحدة” واحدة.. ذلك أن الخبرة 
الجمالية لا مكن أن قتم داخل كيان الفرد الواحد منعزلاً عما حوله بل هي 
تفاعل بينه وبين بيئته . وني هذا التفاعل مكن أن يعبر الانسان عن ذاته التي 
تختلف عن سائر الذوات من حيث تناوها للمناصر التي تحيط بهاء وهدا تكوث 
خبرته فريدة جديدة, يجوز لنا أن نسميها عندئذ بالخبرة الجمالية . ولا بد هذه 
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الخبرة من عملية « » وإلا توقف الانساث عند انفعاله الفطري وثم يتجاوزه 
ليصير «افتا» . والفن هو الوسيلة الوحيدة التي تعيد لنا الحياة الموحدة المتماسكة 
إزاء أنفسنا وإزاء العالمء الحياة التي يبد فيها الانسان نفسه وجود! مليقا كاملا 
متسقا مع الكل الذي يحتويه , الحياة التي يتحد فيها امرء مع نفسه أولا» ومع 
أفراد أمته في مجموع واحد ثائياء» وبع سائر أفراد البشر في أسرة واحدة ثالثا 
وأخيرا . 
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8ه المدرسة ال حيوبة 
هنري برجسون 
أوزفالد اشينجلر 
أورقيجا ‏ إي ‏ جاست 


هنري برجسون. 


بحديثتا عن هتري برجسون ندعل عالاً فكريا جديدا.. هو عالم الروح ؛ 
ونتعرف من خلال فلسفته على وضعية من نوع جديدء هي الوضعية الروحية 
اليعافيزيقية , 


وقد كان « برجسون» إحدى قمم الفكر الفرنسي ع كما أنه أحد عمالقة 
الفكر الفلسفي المعاصرء وتعتبر فلسفته الحيوية متعطفا هاما من منعطفات تاريخ 
الفلسفة بوجه عام . وقد تجاوز تأثيره مال الفلسفة المحدود» إلى مجال الآداب 
والغنون » فشاعت روج نزعته الحيوية بين كثير من الأدباء والفنانين » وكا 
لأسلوبه المتدفق الحافل بالاستعارات والتشبيهات» وموهبته الشاعرية الأصيلة » 
وغرامه با موسيقى , أثر كبير في شيوع فلسفته في أوساط المثقفين وغير الثقفين ؛ كما 
كان لاتصاله العميق بوقائع العلم الحديث فضل كيير في التجاح الذي أحرزه 
مذهبه . والواقم أن برجسوت جَمَع في إهابه بين عمق الفيلسوفء ودقّة العالىء 
ورهافة القنات البدع . 


ع هاه 


ولد «هتري برجسون » بباريس في 18 أكتوير عام همد وكان أبن 
موسيقيا يهوديا ينحدر من أصل بولئدي, ويتمتع بقدر من الشهرة والثراء» كما 


وفنا 


كانت أمة تنحدر من أصل الجليزي » وعن هذين الابوين وردث شغقه با موسيقى 
وإتقائد للئة الانجليزية . وتلقى برجسون تعليماً فرنسيا في ليسيه كوندرسيه, ثم في 
مدرسة المعلمين العليا التي وجهته نحو امدراسات الفلسفية . وأظهر يرجسوت ميد 
صباه تفوقا ني العلوم والرياضيات إلا أن ميله للآداب لم يكن أقل من ميله إلى 
العلوم . فدرس في شعبة الآداب بكلية المعلمين العليا ابتداء من الام1 إل 1841 
حيث كات زميلا « لدان جوريس » و« موريس بلوندل » وغيرهما . وتتليا. عل 
الفيلسوف الفرنسي الكبير «إميل بوترو» ««ميعهة .11 ولثم يكف أثاء دراسته 
للفلسفة عن الاطلاع التواصل على الآداب القدية, وخصوصا الأدب اليوناني 
منها, ووقع في هذه الفترة أيضا تحت تأثير فلسفة (١‏ هربرت سبتسر © ونظلريته في 
التطور » مادياً متطرفا » ووضعيا مغاليا في وضعيته , وكات هذا كله أثره ني 
فلسفته الحيوية حتى بعد أن تحول ماما عن هذه التزعة المادية الوضعيةء إذ 
جد في فلسقعه الروسية تقسكأ بالميني , وتملتا بالمزني » وإسعساسا شديدا بالواقع , 

وفي عام 188١‏ عين برجسون » بعد تخرجه في مدرسة المعلمين العلياء أستاذا 
للفاسفة بليسيه آنجيه ««عهعة , ثم نقل منها عام 158 إل ليسيه كليرمرن فيرّان 
لع ممصمو . وظل يتغل بعد ذلك من ليسيه إلى آخحر حتى بداية كرنا 
الحالي حيث عيّن في عام أستاذا للفلسفة في « الكوليج دو فرانس » » وظل 
يحاضر بها حتى عام 1514. وكان قد تزوج عام ١م١1‏ بابنة عم آلروائي 
الفرنسي الشهير «مارسل بروست» . وانتخب عام 110١‏ عضوا بأكادمية العلوم 
إل لاق والسياسية بالمعهد بتدنادم1» ثم انتخب من بعد عضوا بالآكادمية 
يرا لجهوده في خدمة العلم والفلسفة , واقتضت حالته الصحية أن 
يتلق عن العدريس في الكوليج دو فرأنس لتلميذه وخخليفته إدوار ليروا عا .لذا 
#مة. ولم يلبث برجسون أن اكتسب عداوة بض رسال الدين حينما ظلهرت 
أسناء مؤلفاته في « القائمة » التي يذيعها البابا على الؤمدين بأسماء الكعب 
المحرّمة . ومع ذلك فقد انهالت عليه الدعوات من كل جائب » فألقى ععاضرات 

في أكسفورد و برمنجهام وليويورلك » كما ألقى محاضرة في مؤقر الفلسفة التعقد 
ببولونيا عام 31511. 
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وبعد أن وضعت الحرب اثعالمية الأ ولى أوزارها وتألنت «عصبة الأعم » قبل 
برجسون أن يرأس «اجشنة التعاون الفنكري » التابعة لها. ولم يعنازله عن رئاسة 
هذه اللجنة إلا في ستة 1988 . ولم يلبث أن حصل عام 1588 على جائزة نوبل 
في الآداب تقديرا للخدمات الفكرية الجليلة التي أسداها للانسائية , 


وني الآونة الأخيرة من حياته عكف برجسون على تأليف كتابه الضخم 
« ينبوعا الأخلاق والدين » الذي ظهر عام 1508 بعد ربع قرن من الاننقطاع عن 
إصدار الكتب . وقد أحدث هذا الكتاب ثورة كبرى في الأ وساط الفلسفية 
والدينية » إذ وجد فيه الناس قبرة صوفية لم يعهدوها من قبل في برجسون . 
وكاقت دراساته 7 قد أفضت به إلى أعتاب الكنيسة الكاثوليكية . وني 
وصيته التي كتبها في 190 أعلن انضمامه إلى الكاثوليكية » ولم تنشر هذه 
الوصية ب طبعا ‏ إلا بعد وفائه عام 3441, 


وفي -حفل تأبين الأكادهية الفرنسية الذي أقيم لبرجسوك بعد أيام من وفاته » 
قال « بول فاليري » عضو الأكادهية في حديقه عن برجسون ؛ « إن الصورة التي 
قدمها لنا برجسون للاتسان المفكر لحي صورة سامية , نقية » ممتازة. وربما كان 
برجسون آخر مفكر عرقناه استطاع بحق أن يكرّس حياته لخدمة الفكر في نزاهة 
وعمق» خصوصا في هذه الآونة التي خٌُ فيها الفكر وتضب معين التأمل » 
وأخذت الحضارة تسعحيل شيئا فشيئا إلى مجرد ذكريات وآثار نحتفظ بها في عقولنا 
عن عهد مضى كانت فيه أقانين عن الثراء العقلي الضخم والانتاج الحر الغزير. 
أما اليوم فإننا لا نكاد نجد من حولدا سوى مظاهر القلق والشقاء والكبت بكافة 
أنواعه» مما أثقل كاهل الروح » فأصبحت ترين تحته بشتى مراققها . وق وسط 
هذا العهد الظلم » يبدو برجسون من وراء الأفق شخصية راحلة تنسب إلى عهد 
مقى ؛ وسيظل اسمه آخحر اسم عظيم لمع في تاريخ الفكر الور وبي » . 


هعم ام 


وقد خلف برجسون مجموعة قليلة من الكتب التي ترجمت إلى شعى لغات 


كل اعلام القكر القسفي العاصر ل م 4 


العالم بما في ذلك اللغة العربية » ولكنه بهذه المجموعة أرمبى دعاثم التيار الجيوي 
لي القلسفة المعاصرة » وتتألف من : 

رسالة في معطيات الشعور المباشرة ‏ 1885 . 

فكرة المَحَلَ عند أرسطو ( باللنة اللاتينية) ل كما . 

المادة والذاكرةء رسالة في علاقة البدن بالنفس ‏ حهما , 

الضحك ؛ رسالة في دلالة المضحك ب ١150م‏ 

التطور الخالق -/1591. 

. 15١١  ةيحورلا الطاقة‎ 

الدموهة والمعية ( حول نظرية أينشتين) ب 1517 . 
بَعَا الأخلاق والدين ب 590 . 

الفكر والمتحرك (مجموعة مقالات وأبحاث ) , 1984 , 

هذا عدا مجموعة من المقالات التي نشرث في مجلات فلسفيةء والواد التي 
أسهم بها في الحجم الفلسفي للأستاذ لالائد ملومامة , 


.وام م 


في رسالة بعث بها بررجسون إلى مؤرخ الفليقة الدفاركي « هيرالد مِنِْنْي » 
بصدد شروعه في تأليف كتاب عن «غلسفة يرجسون» يقوف: «في رأيي أن 
كل تلخيص لآرائي سيشوهها في مجموعها ويمرّضهاء بهذا للمديد من 
الاعتراضات ‏ إذا لم يضع نفسه منذ البداية» وإذا لم يَْد باستمرار إلى ما أعده 
مركز مذهبي وهو: «وجدان الْمُّدَّة». فنا هي هذه امدةء أو «الدهومة » 
التي يعدها برجسون مركز فلسفته ؟ 1 

والواقع أن برجسون ‏ شأنه شأن جميع الثوريين العظام امتفت صوب نفسهء» 
وتأمل أعباق ذاته كما فعل سقراط وديكارت وكاتقت . وحيئئظ وقع على خدسه 
الأساسي . أو رؤيته الأصيلة التي أصبحت كتاباته كلها فيما بعد تفسيراً لها 
وشرحا عليها . فماذا كانت هذه الرؤية الأول ؟ الواقع أن برجسون حين تأمل 


1 


تفسهء لم يتأمل الأفكار أو الأنا للفكر + ولم يكتشف الأشكال أو 2 
المجردة» وإنها وجد سيولة مستمرة كتلك التي اكتشفها «وليم جيمس » . 

لجنا داتعلا عتصلا ؛ فحين أسمع الكلمات العي تركب متها جلدء هل لس 
هذه الكلمات منفصلة ؟ كلاء وإفا أسمعها في الجملة وبواسطة الجملة . وحين 
أسعمح إلى لمن » لا أسيع النغمة التي تحدث في هذه اللحظة فقحسبء لأن 
اللحظة شيء يحرد لا وجود ل وإننا أسمع أيضا النغمة السابقة والنغمة اللاحقة, 
النخمة السابقة معجهة إليها » والنهمة التالية التي تنجه هي إليها . بل إن الجملة 
ذاتها لا تنفصل عن الجمل السابقة وعن الجمل اللاحقةء كما لا تنفصل أجزاء 
اللحن عن تلك التي سبقتها وتلك ائتي تليها. وهكذا نستطيع أن نرى فعلاً أن 
حياتنا الواعية إفا هي لحن كبير مستمر يبدأ عند ولادتنا و ينتهي جوتنا . والواقع أن 
برجسوث ‏ الذي كات موسيقياً بعمق # كان مولعاً بهذه المقارنات الموسيقية 


وهكذا, فإن ائدة الحقيقية ليست هي الزمان الذي يدفعه الكان والجتمع 
بطابعهما ... ذلك الزماث الذي نقرؤه في المكاث حين تنظر إلى ساعات أيدينا 
وساعات الحائط ‏ بل هو بالأحرى زمات الصبر وثفاد الصبر , زمان الندم والأمل 
...زهان جيع الشاعر التي تتساقب في أعماقنا دوت أن نستطيع أن نقول أحيانا 
متى ينتهي أحدها وييدأ الآخر , فهو ذلك اللاتجانس الكيفي الذي لا علافة له 
بالعدد ‏ وإذا كان الأمر على هذا التحو فإندا لا نتخلص فقط من الفيزياء النفسية 
التي تحاول قياس حالات الرعي» إذ أن « الشدة » هي نفسها مقياس ء وامقياس 
لا يمكن تطبيقه هنا إلا بصعوبة » وإنما تتخاص أيضا من التمية إذ أنه ما كان. 
« الأثا » في كل لحظة وغدة وإتدماجا في جوهرهء فإن الحتمية تير وتحصي دوافع 
تعتقد أنها قادرة على عزها من تيار «الأنا»» وعل حين 0 
باللحظة السابقة اتحادا عميقاء فإن الحتمية تقول إنها محددة باللحظة السابقة , 
كلاء إنها هي والسابقة شيء واحد , ونمما معأ الأنا بأكمله الذي لا ينقسم إل 
لحظاك منفصلة. ولا ينقسم إلى دواقع منفصلة, بل يبري كما يجري التهرء 
ويتضيح كما تنضيج الثمرة» ويسري كما يسري اللحن . 


لضن 


هذا هو « الوجدان » أو «الخدس» الأساسي في فلسغة برجسون. فما هو 
تعريف الخدس صهفاندهم؟ عنده ؟ ((إنه ذلك اكنوع من المشاركة الوجدائية ؟لذي 
بواسطته نتفذ إلى باطن الغيء لتكون شيئاً واحدأ مع ما فيه من أمر مُفْرد نسيج 
وحده» وبالتالي غير قايل للتعبير عنه » , إنه نوع من الغريزة الموئعة الصنّاة ؛ إنه 
« الغريزة وقد صارت نزيهة» واعية لتفسهاء قادرة على التأمل في موضوعها 
وتوسيعه إلى غير حد» ‏ 


ويرى برجسون أن العقل آداة العلمء أما الحدس أو الوجدان فهو أداة 
الفيلسوف . العقل لا يدرك إلا المادة, أما الوجدان فيضعنا فورا في داخل الواقع » 
ويجعلدا نشهد الصيرورة الثالقة . ونا كان العقل يتجه دائما نحو الفعل : نحو ما 
هو مفيد عملياء فإنه لا يعطينا غير معرفة عملية جزئية , أما الوجدان فيتصرف عن 
كل ما هو مقيد عمليا » ويرى الأشياء من زاوية الدة : ويعطينا معرفة شاملة . إنه 
يدرك اللامتجانسء والتوالي الكيفي , والختصل , والتداخل المتبادل » وما لا يمكن 
التنبؤ بهء والممكن , والحرية » والحياقع وبالجملة : الروج . 

لدينا حتى الآن توعان من الثعاثية » تلك الثنائية التي عرفت عن فلسقة 
برجسون , وأعني بهما: ثنائية العقل والرجدان, وثناثية امكان والزمات. ونستطيع 
أن نضيف ثتائية ثامثة وردت في كلامنا عن الزمان والوجدان هي ثنائية : لكادة 
والروح . 


وحين يعارض برجسون فكرة «الشدة» في حياة الشعورء فإنه يسعيدها 
بحدس آخر هو حدس » التوتر» » وهو لا يقل أساسية عن .حدس لمدة عنده . إن 
كل شيء لا يترج عن كينه تذيذب » فالمادة ذبذبة منتشرة ومخففة » إن جاز هذا 
التعيير » أما الروح فذ بذبة مركزة . ولم بعد التمييز بين الريح والادة يكم على 
أساس فكرة المكاث, وإفا على أساس فكرة الزمان. فثمة تزايد ونقصات في 
التوتر» بحيث يكون التزايد اشتداداً في الروحية ؛ والنظصان إيغالاً في أكادية , فإذا 
سرنا في اتجاه التوتر الكتزايد» وجدنا النفس وال حرية والابداع» أما إذا سرنا في 


دكا 


الاتجاه المكمي , فسدجد المادة والحتمية والحوية والوت . وأعل درجات التوتر هو 
ها يسميه برجسون بأزلية الحياة, التي لا بمكن إلا أن تكون أزلية إلهية . 


ويتوسع يرجسون في حدسه الأساسي عن « الزماث» يوصفه جوهر الشعور» 
فلا يطبقه على الميتافيزيقا وعلم النشس خحسب » بل يطبقه على الحيأة بوجه عام 
فيتحدث عن « تطور حالق »ه ويقول إن الزمان والحياة ثيء واحد : « أيدما حي 
يدع م سجل مفتوح في مكات ما سحل عليه الزمات » » ويقول في موضع آتمر 
من كجابه « التطور اللذائق» : « اتصال التغير» وحفظ الماضي في الحخاضرء والدة 
الحقة س يبدو أت الكاى كن اللي يشارك الشعور في هذه الصغات » . وفلسفته 
البيولوجية تستلهم علم النفس إلى حد كبير. علم الحياةء وعلم النفسن » وعلم 
الكون ؛ والميتافيزيقا : كلها متداخلة بعضها قي بعض » ويتوقف بعضها على بعض 
عند برجسوث . ما معلى الحيأة والوجود © يجيب برجسون قائلا : « إنه بالنسبة إلى 
الموجود الواعي : أن يوجد هو أن يتغير» وأن يتغير هو أن يشج » وأن ينضج هو أن 
يخلق نفسه باستمرار. ويمكن أن يقال الغيء نفسه عن الوجود بوجه هام: 
« الكون يعانتي ألدة» واكدة معناها هنا أيضاً الاختراع + وخلق الأشكال 2 
والصنع المستمر لا هو جديد إطلاقاً » « والمدة تقدم مستمر من الماضي الذي يَعُرض 
الستقبل وينضج وهو يتقدم » وهذ! هو ما يعنيه برجسون « بامتطور الخالق » , إذ 
يقول : «إت الحياة تلوح كتيار مضي من جرثئومة إلى أخرى عن طريق كائن 
عضوي متطور .. ويمكن أن نقول عن الحياة ‏ كما نقول عن الشعور ‏ إنها في 
كل لحظة تخلق شيا ... ومتى ما خخرجنا من الإطارات التي فيها تحصر 
الميكانيكية والغائية فكرنا: فإن الواقع يظهر لنا كانبثاق مستمر لأشياء جديدة» 
كل واحد منها لم يكد ينبثق ليكتّن الحاضر حتى يتراجع إلى الماضي : وني هذه 
التحظة بالذات يسقط تحت نظر العقل » الذي عيونه متجهة صوب الوراء » . 


وفكرة « الشَوْرة الخيوية» (مقه مهل عند برجسون ما هي نقل للحدس 
الخاص بالمدة الخلاقة إلى ميدان علم الحياة . والواقع «رآن الحياة مند تشأتهاء هي 
استمرار لسورة واحدة توزعث بين خطوط مختلفة للتطور ,. فقد ما شيء» وتطور 


وين 


بسلسلة من الاضافات التي كانت ألوانا من الالق , وهذا النمو نفسه هو الذي 
أدى إل انفصال الميول التي لم تكن تقدر على النمو بعد نقطة معلومة دوت أن 
تصير غير متوافقة فيما بينها ». 

ويقارن برجسون تطور اللياة بعأليف قصة فيقرل: «إن الؤلف الذي يبدأ 
قصته يضبع في بطله مجموعة من الأشياء التي يُضطر إلى التخلي عدها كلما تقدم في 
كتابتهاء ورجا اتخذها فيما بعد في كتب أخرى» ايؤلف فيها شخصيات جديدة 
نظهر كمسعخرجات أو بالأحرى كتكملات للأول ؛ لكن هذه دائما تبدو مفتعلة 
بالنسبة إلى الشخصية الأصلية. وهكذا الآمر فيما يتعلق بتطور الحياة. إن 
التفرعات » على مدى السارع كانت عديدة, لكن كات ثم مضايق كثيرة إلى 
جانب طريقين أو ثملاثة طرق كبيرة ؛ ومن هذه الطرق نفسها طريق واحد فقطاء 
ذلك الذي يصاعد عل طول الفقريات حعى يبلغ الانسان» كان وأسعا بحيث 
يسممج مرور النسمة الكبرى للحياة بانطلاق » . 


ومن ناحية أخرى , ليست الحياة تنفيذ! لطة ؛ معطاة مقدماء كما تذهب إلى 
هذا الغائية . بل بالعكسء التطور خلق متجدد باستمرار» يخلق كلما تقدم 
حسب الحاجة , ليس فقط أشكال الحياة» بل وأيضا الأفكار التي تمكن العقل من 
فهم الحياة: والألفاظ التي تفيد في التعبير عنها. ووحدة الحياة كلها في الكؤرة 
التي تدفعها على طريق الرمان » . 


وفي رسالة كتبها بريجسون إلى الأب دي تؤنكيك ينخص نظريته تلخيصا بارعا 
بالربط يين اتجاهات ثلاثة من كتبه الرئيسية فيقول : « إن الاعتبارات التي 
عرضتها في كتابي : « بحث في المعطيات الباشرة لتشعور» تفضي إلى إيضاح 
موضوع الحرية ؛ وتلك التي أوردتها في «المادة والذاكرة» تحمل المرء يلمس 
بأصبعه حقيقة الروح , هكذا آمل ؛ وتنك الواردة في « التطور الخالق » تصوّر 
الخلق على أنه واقعة : ومن كل هذا تُسْسَخْلّص بوضوم فكرة إله خالق حرء أحدث 
أمادة والحياة معا ومجهوده في الخلق مستمر من جائب الحياة» عن طريق تطور 
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الأنوام وتكوين الشخصيات الانسانية » , 


الحرية » والروح ؛ والاله اسثالق .. تلك هي المحاور الثلاثة الرئيسية في فلسفة 
بريجسءون . أما عن الحرية» فقد كان برجسون من أكير لقداقعين عنها» وهجماته 

على الجبرية الترابطية كانت من أوقع الحجمات » ذلك أن هذه النزعة تنقل 
اعتباطا العلية الآلية للظواهر الفزبائية إلى يمال الوقائم النفسية التي تخطف كل 
الامعلاف عن تلك الظراهر, فيء بهذا فهم الحركية » والأصالة الفوارة » 
والصيرورة الخلاقة لحياة التفس . إن ما يحيا أل ما وم ا تكد ول كن 
التنبؤ به مقدما . ولو كنا آلات وع#مسمصد لكان من المكن تحديد أفعالتا بدقة . 
لكبنا كاثنات واعيةء ونحن نشلق أنفسها في كل لحظة, وبالعالي فإت أفعالنا 
حرة. وكل طلب إيضاس ) فيما يتعلق بالحرية » يعود إلى السؤال 1 لي : «هل 
يمكن تصور الزمان على نحو عطابق بواسطة المكان ؟  »‏ وعن" هذا السؤال يجيب 
يرجسوك قائلا: «نعم , إذ! كان الأمر أمر الزمان الذي مضى وجرى ؛ كلا إذا 
كنت تتحدث عن الزمان الذي يمضي ويجري . والفعل الحر يحدث في الزمان الذي 
يجري » لا في الزماث الذي جرى ومشى . فالحرية إذن واقعة» ومن بين الوقائعم 
التي نشاهدها, لا يوجد ما هر أوضح عنها ». 


وأما عن الروح: فقد كان برجسون معنياً بالعلاقة بين النفس والجسم» 
ومشكدا عديداً لعظرية التوازي بينهماء أو التكافق. وله في هذا تشبيهات شهيرة » 
ومتها على سبيل الثال قوله : «إن نسبة النشاط اتمخي إلى النشاط العقلي كنسبة 
حركات عصا قائد الأوركسترا إلى السيمفونية . والسيمفونية تتجاوز من كل 
ناسية الحركات التي تزنها » وبحياة الروح تتجاوز أيضا حياة المخ » وفي تشبيه آخر 
يقول «إن الثوب متضامن مع المسمار العلق به؛ ولكن لا ينتج عن هذا أن 
المسمار مكاقء الثوب » ولا أن السمار والثوب هما شيء واحد ». وعدم التكافق 
هذا بين المسم والروح هو الذي يدقع يرجسون إلى الاعتقاد بخلود الروح أو في 
دوام الحياة تلروح سد فتاء الحسد, 


و 


وأما عن وجود إله تَلدّق » فهذا ما يبيته برجسون أجلى بيان في كتابه العظيم 
«منبعا الأخلاق والدين ».. فهذا الكتاب يكشف عن طابع أخلاقي وديني 
عميق. وفيه يصل برجسون إلى ذِرُوة عالية في التصوف . فالقول بأن الحياة 
بالنسية إلى الانساث عبارة عن الاسترارء ونخلق الذات بالذاتاء وإما 
شخصيتنا » وزيادة ما كان هناك من ثراء روحي في العالموء هو تحديد لحدف 
أخلاقي لوجودنا. والقرل بأث «الحس » هو يجهود للتعاطف العقلي مم الواقع 
معرفته ع وأننا لن نعرف جوهر الواقع إلا ممحبته هوفي الواقع تأسيس للأخملاق على 
الحرية والمحبة . وهذه الخالة الوجدانية تعلو على العقل عللعمااععالء:صامهممه3 2 فهي 
بالأقكار والشاعر تصعد بنا حتى نصل إلى مركز عادلر» هو التصوف أو 


برجسون , فهناك من جهة الأخلاق المفلقة والدين 
الغلق الذي يتحقق في القبائل البدائية وأوثنك الذين يريدون العودة إلى أشلاق 
هذه القبائل, وهناك من جهة أتحرى .. الأخلاق المفتوحة والدين المفتوج . 
قأملاق م أخلاق مغلقة » ومها نستطيع أن ننتفل إلى أخفاق الأمة , التي 
هي مغلقة أيضا . ولكن لكي غفي إلى أخلاق تنفتح للانسائية كلها » وتطل عل 
الانسانية كلها , فلا بد أن ع بالدين القعي . وبإله الأنبياع» وألد االسيي, 
وبالاً بطال والقديسين الذين يلين فداء مأ هو إلهي» ويستمدون هم من 
السماء. والحياة الجديرة بالتمجيد هي الحياة فوق البيولوجية » وفوق النفسية » التي 
يحياها هؤلاء القديسون ولا بطال . ومن خلال الله وني الله يدعو الدين الانسات 
إلى .حب الجس البشري .. التفاني , وبذلك الذات ؛ وروح التضحية» والمحبة » 
تلك هي القسمات ا مميزة للأخحلاق الانسانية » وهي فضائل الدين المفتوح . 


والدين الحق هو الذي يتولد عن الاتصال والتطابق مع اللجهود الخالق 
للحياة» مع الدفعة الحيوية أو التطور الخالق . وهذا الجهد الخلآق يأتي من الله » 
بل هو الله نفسهء وبالقدر الذي يكرك به التصوف استمرارا تلفعل الانشي » فإنه 
يكون إبداعاً وحباً . «والحب الذي يستهلك الصوفي الكبير ليس جرد حب إنسان 


بهن 


شع بل هوحب الله للناس جيعا ؛ ومن خلال اللّمء وبالله » يحب الفرد الانسانية 
كلها حبا إفياً . 


وهكذا بدأ « برجسون» ماديا مسرقا في ماديته, وانتهى صؤفيًا عميقا في 


صوقيئة . 


فضن 


أوزقلد اشبئجآ, 


فيلسوذه باررز من فلاسفة التاريخ والحضارة ؛ أراد أن يحدث في هذا المجالك 
ثورة « كوبرنيكية » كتلك العي أحدثها « كانت » في نظرية العرفة . يعلى غرار 
سابقيه من النلاسفة الألان شيّد مذهباً شاملاً في الوجود . وكانت له نظرة كوئية 
أحاطت بالشكلات المُشرقة في عصره » وإن تنازلت عن كثير من الحزئيات من 
أجل الإطار المَذهبي والنظور الكلي الرحب . وَقِكّل مَدُلٌ جيدا الحاولات التي 
قامت في عصره من أجل إيجاد علوم للروح مستقلة عن علوم الطبيعة» وشاعت فيه 
الروح الجديدة العي بعنثها في التاريخ ودراسة التاريخ فلسفةٌ الحياة» واضطربت 
في نفسه الفسيحة الخصبة كل هذه التيارات التي تخللت روح العصرء وأقبل يركز 
هذا كله قي نفسه » حتى استطاع أن يضع مبادىء تلك الثورة « الكوبرنيكية » في 
عذهب كلى منظمء وأن يحقق هذه المبادى» بتطبيقها على التاريخ كله منذ “كان 
حتى اليوم . 

هماهم 

ولد الفيلسوف الأماني أوزفلد اشبنجلر» في مديئة بلانكلبرج بمقاطعة 
براندفبورج في أكانيا » ( امنيا الشرقية سابقاً ) ع عام 184١‏ . وأمفى دراسته الثانوية 
في مدرسة هَلَةَ ثم تخصص في العلوم الطبيعية فدرس في جامعة برلين ثم جامعة 
ميونيخ . ثم عاد إلى برلين ثم إلى هلّة مرة أخرى . واشتغل بالتدريس بيع سنوات في 
المدارس الثانوية » وم يلبث أن تفرغ تماماً للتأليف والبحث حيث أقام في عديئة 


لكين 


ميونيخ حتى وقاته عام 1117 , وني أواخر الثلاثينات من عمره أصدر كتابه الذي 
ةا شهرة واسعة وهو « انحلال الغرب »ء ويتألف من جزأين ظهرا في ميونيخ 
فيما بين 1418-1514 . وكات قد شرع في التمخطيط له قبل نشوب الحريب العالمية 
الآ ولىء ولم يفرع منه إلا في عام 19117 + وإ 
ظروف اشرب . 

وإلى جانب هذا العمل الرئيسي ترك اشبنجلر كتبا أخرى نذكر منها: 
« هيرقليطس : دراسة في الأفكار الرئيسية الديناميكية في فلسفته» 
« البروسية والاشتراكية » (1519). «البتاء الجديد للرايس الألماني » 
(4؟؟1)ء «الانسات والتكنيك » (؟وو) ؛ «السئوات الحاسمة: ألمافيا 
وتطور التاريخ العالمي » ل 0 

وله جموعة من الخطبه والقالات ظهرث عام ب#+؟ تمت عنوان « خطب 
ومقالات لأ وزقلد اشبنجلر»» وهذه أهم عناويتها: أفكار حوك الشعر الغنائي 

تشاؤم س واجباث الشباب الألماني السياسية . فرنسا وأورويا ‏ واجبات 
النبالة ‏ مشروع أطلس قديم ‏ آسيا القدمة ‏ نيتشه وقزئه ‏ في تاريخ تطور 
الصحافة الأكانية س طبيعة الشعب الأماني س عمر الحضارات الأمريكية س عربةٌ 
القعال ومدلوها بالنسبة إلى سير تاريخ العالم ‏ قصيدة ورسالة ‏ هل السلم 


العالي ممكن ؟ 


إن تأخر فشره حتى عام 1918 بسبب 


ه اها هم 


بدأ « اشبتجلر» مشروعه الفشفي بداية متواضعةء عندما أقدم على دراسة 
بعض الأحداث السياسية المعاصرة في ممنة 41411 وما عسى أن تكو التعائئج 
التي مكن التنيؤ بها ابتداء عن هذه الأحداثء, وإذ؛ به يد أن هذه الدراسة غير 
عيسرة إلا إذا قامت على أساس وثائق عديدة جداء خاصة لا بهذا العصر وحده» 
بل بجميع العصورء ورأى من المستحيل عليه أن يقتصر على عصر معين وما يتلوه 
من أحداث قلائل . ثم اكتشف أن مسأئة سياسية ما لا يمكن أن تُدْرِك بتفسها في 


لمن 


داخل عيداث السياسة وحدهاء بل ل بد من أن تُْهِمٍ أيضا بواسطة البحث 
والمقارنة في بقية الميادين : من فن وفلسفة وعلم اقتصاد ودين . وهكذا انداحت 
دائرة البحث واقسعت وقعة الدراسة حتى شملت التاريخ الانساني كله فكان له 
يد له أث يضع تلك الفعرة التي أراد دراستها في موضعها من نسيج الوجودء وف 
مجراها من تيار الحياة المتدفق » فكان أن أقام فلسفعه في التاريخ على أساس من 
فلسفته للوجود. فنتركه ليتحدث عن نشأة هذه الفلسفة بنفسه: «حيهذ رأيت 
فيضاً زاخرا من الروابط ائتي شعر بها بعض ا مؤرخين شعورا وأضحا بعض الوضوح 
حينا, غامشا في ممظم الأحياثء دون أن يصلوا إلى فهمها إطلاقا» روابط بين 
صور فنون التجسيم والفتون العسكرية أو الإدارية ؛ ورأيت تشابها عميقا 
الأشكال السياسية والرياضية في الخضارة الواحدة, بين النظرات الديئية 
والصناعية ؛ بين الرياضيات والموسيقى وفنون التجسيم ؛ بين صور الاقتصاد وصور 
المرقة + .و2 في وضوع الارتباط الروحي العميق بين أحدث النظريات 
الفزيائية الكيميائية » والتصورات الأسطورية الخاصة بالأأجداد عند الجرماث» 
والاتفاق اتام بين أسلوبب المأساة» والآلية الديناميكيةء وتداول التقود في هذا 
العصر , والتشابه التام» الذي قد يبدو في البدء غريباء ولكنه لا يلبث أن يبدو 
جليا » بين المنظور في التصوير بالزيتء والطباعةء ونظام الائعمان » والأسلحة 
الغارية » وللوسيقى المتعددة الطبقات هن ناحية» ومن ناحية أخرى بين التمثال 
العاري » وامديئة القدهةء والتقد اليوئاني , باعتبارها ألوانا من التعبير عن روح 
في فيفس من النور , أن هذه الجموعات 
القوية من المتشابهات في هيتتهاء والتي تمثل كل واحدة منهاء تقثيلا رمزيا في 
الصورة العامة للتاريخ العامء نوعا إنسائيا خخاصاء أقول رأيت أن هذه المجموعات 
تكوّن يناء متعاسب الأجزاء كل التناسب» وهذه النظرة المتظورية هي وسدها 
التي تستطيع أن تكشف عن سياق التاريخ وأسلويه الخاص ...»0 


واحدة بالذات ؛ ورأيت وراء هذا كله» 


وهذه النظرة إلى سياق التاريخ وأسلوبه الخاص أدت به إلى أن يتبنى النزعة 
الحيوية في أعلى صورهاء وأن يكون أبرز من قام بتطبيقها في مجال التاريخ 
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والحشارات . وقد كان سليلاٌ أصيادٌ التراث الألاتي في هذه النزعة ابتداء” من 
دلتاي سني زقل ٠‏ وبالأخص جيته الذي يعتبره فيلسوقً من أعظم 
الفلاسفة , كما أن تأثره كان واضساً بفكرة الزمان وائدة الحقيقية والوجدات عند 
ترسو 


ولأشبتجلر تفرقة أساسية بين صورتين للوجود هما : العاريخ والطبيعة . فالوجود 
يعرض نفسه في صورقين إحداا في تضاد مع الأخرى : صورة الصيرورة » وصورة 
الثبات , كلثاهها ضرورية » وكلتاهما ذانية . فالطبيعة والتاريخ هما « الامكانيتات 
النهائيتان لتنظيم الوجود الحيط با في صورة كونية ». فهما إمكانيتان» لأن 
إيباد صورة للوجود على شكل طبيعة نخالصة أو تاريخ خالص لا يتم بالفعل » بل 
لا بد من أكزج بين الطبيعة وبين التاريخ في الصورة التي يتصورها امرء للوجود ؛ 
وباحتلاف نسبة الطبيعة إلى التاريخ تختلف الصورة عن الصورة . وإذا كانت 
الطبيعة سياقها القانون ورمزها الامتداد فإن التاريخ سياق الصير ورمزه الاتجاه . 
والمكان إذأ من شأن الطبيعة , أما الزمان فمن شأن التاريخ . وا مصير موضوع شعور 
لا موضوع تعق ل ما القاتون فلاتسثل لا للشعور . لأن القانون ثبات» والعقل لا 
يدرك الأشياء إلا على صورة القباث , بيعما المُصير تيأر متغير» وحركة تسيرء فلا 
يدركه إلا الوجدان. وهذا كان التاريخ مركّبا من وقائع لا من سقائق . لآث 
الوقائع لا تحدث إلا مرة واحدة ولا تتكرر هي ذائها مرة أخرى على الاطلاق . أما 
العرفة فمجموع سقائق . فإذا جعلنا التاريخ موضوعاً للمعرفة» فقد سليناه طابعه 
الجوهري » بإحالعدا الوقائع فيه إلى حقائق . وتعبّر الواقعة في التجربة الحية عن 
الحياة كلها في وحدتها المطلقة , لأن الحياة أو الوجود الحي كامن كله في الواقعة 
الواحدة نظراً لبساطته , والخال هنا كالحال في 'الأثر الفتي لا حال للتفرقة بين 
أجزائه : خالغاية هي الوسيلة والوسيلة هي الغاية . والتتيجة الفلسفية العامة هذا 
الوضع الجديد هو أن « الحياة لا د الحياة )) . 


وتؤدي بنا هذه النتيجة أيضا إلى تفسير التاريخ بالكائن الحي وتفسير الكائن 
الحي بالتاريخ , أععي أن الفرد يل التاريخ ء والتاريخ مل الفردء وكلاهما له 
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يِقْهم بدوث الآخر . فالفرد والخضارة يكونان نسيسا واحداء فالفرد هميا في 
الخضارة , والحضارة بدورها تميا في الفره. ويقصد إشبتيار بالقرد هنا الفرد 
اللمتاز الذي تتجسد فيه حضارة بأكملها . 

وكما ميّز اشبنجلر بين الطبيعة والتاريخ ع فقد ميّز أيضا بين التاريخ 
« والتأريخ » أو كتابة التاريخ , والعلاقة يينهما علاقة تضاد كاملة » إذ لا مكن 
أن يقوم أحدها إلا بإنكار الآحر , وذلك لأ التاريخ صيرورة خائصة » بيئما 
« التأريخ » لا مكن أن ينوم إلا بتحويل شيء من هذه الصيرورة الخالصة إلى 
ثيات . وهذا ما يسميه اشينجلر بالتزعة الآلية في كتابة التاريخء وأصحاب هذه 
النزعة يجملون «الرؤيقة » هي الأساس في التأريخ, وأنها بذاتها كاقية للعلم 
بالتاريخ , وحيشذ لا يصل الؤرخ إلى شيء من التاريخ الحتيقي على الاطلاقا» 
وخير ما يوصف به أنه مضل وثائق » وجمّاع أخبار. 

والمنهج الذي اشعهاره اشينجلر لدراسة التاريخ هوما أسماء باسم « العوشمي»» 
لأن للؤرخ يقوم « بتوسم » الملامح وقراءة «السيماء» فيتخذ من ملاميح الحوادث 
رموزا للروح التي أملتهاء ومن الآثار آيات على حياة تركتهاء ومن المظاهر 
المختلفة شاهدا على روح واحدة أبرزتها » ومن الأشياء المتجمدة وسيلة لادراك 
التاريخ » وبثه حيًا مرة أخرى. 


وهنا نثتقي بتفرقة هامة هي التفرقة التي أخذ يها اشينجلر عن « دلحاي » 
بين « الفهم » وبين « التفسير» حين قال : « نحن نفسّر الطبيعة» ولكئا نهم 
الانسات » . وفهم الانسان معداه استخلاص روحه من ملامحه. وبذلك تكون 
مهمة الؤيخ أن « يتوسم ملامح المصير الكبرى في وجه الحضارة باعتبارها شخصية 
إنسانية من الطراز الأعلى » كما يتوسم المرء ملاممح صورة لرنبرانت أو تمثال 
تقيصر» . والحضارة هي اللغة التي تعر بها الروح عما تشعر به. 

8 َه« * 


وكما أذ اشبنجار عن ليتشه قكرة المصيرء وعن برجسون فكرة الزمان الحي 
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أو الدهومة» فقد أذ عن سيته فكرة « الظاهرة الأ ولية » . والظاهرة الا ولية هي 
الحد النهائي الذي يجب على الانسان أن يقف عندهء وفيها تتمثل أمام أعيننا 
فكرة الصيرورة صافية خالصة , وقد اهتدى بها اشبنجلر في تحديد سياق التاريخ 
والكشف عن صورته الحم وهذه الصورة آلتي بتبدى عليها التاريخ هي 
« الحمارات » .. فالتاريخ مكوّن من كاثنات عضوية حية هي الحضارات ؟؛ 
وك حشارة منها تشايه الكائن العضوي تمام التشابه . وتاريخ كل حضمارة 
كتاريخ الانساث أو الحيوان أو الشجرة سواء بسواء ؛ والتاريخ العام هو ترجة حياة 
هذه المضارات , التي تشبه في سيرتها حياة الأقراد . فإذا استطعنا أن نحدد سياق 
أية حضارة والأدوار التي قمر بهاء كان من امير لنا أن نتنبأ بما سيجري 
للحضارة الموجودة الآآن على الأ رض ء وهي اللضارة الأ وروبية الأمريكية . 


فتعالوا نرى كيف تولد الحضارة وكيف توت » يقول اشبنجلر: «قولد الحضارة 
في النسئلة ألتي فيها تستيقظ روح كبيرة» وتنفصل عن الحالة الروحية الأ ولية 
للطفولة الانسائية الابدية » كما تتفصل الصورة عما ليس له صورة» وكما يتبئق 
الح والفناء من اللاحدود والبقاء . وهي تنسو في تربة بيئة يمكن تحديدها تمام 
التحديد, تظل مرتيطة بها ارتباط التبعة بالأارضص التي تتمو فيها. وقوت الحضارة 
حيدما تكون الروح قد حققت جميع ها بها من إمكانيات عل هيئة شعوب ولغات 
ومذاهب دينية وفنون ودول وعلوم» ومن ثم تعود إلى الحالة الروحية الآ ول» ٠‏ 
وتاريخ حياة الحضارة هو تاريخ النضال الشاق العنيف بينها وبين القوى التي 
تدرش سبيلهاً تيارها. وعندما تفقد قواها الخالقة بمد أن تمحقق 
صورتهاء أو إذا اتمتتقت تحت تأثير روح أخرى أقوى عنها وأحصب » فإنها تتحول 
إلى ««عدنية » بعد أن كانت حضمارة . 


ونا كانت الحضارة كالكائن العضوي الحي » فإنها تمر بنفس الأدوار التي يمر 
بها هذا الكائن الحي إبات تطوره. فلكل حضارة طفولتها وشبابها ونضجها 
وشيخوختها : أو نستطيع تشبيهها بفصول السنة, فنقول إن لكل حضارة ربيعها 
وصيفها وخريفها وشعاءها . 
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ولكل حضارة أسلويها المتمايز من أسلوب غيرها تام التمايز » أسلوب تستطيع 
أت تتلمسه في كل مظهر من مظاهرهاء فتجده واضحا فيه كل الوضوح : من فن 
ودين وعلم وسياسة وتركيب اجتماعي . ومفي اشبتجلر في تشبيهه للحضارات 
بالكائنات العضوية إلى أبعد مدى ‏ فيقول إن لكل حضارة كيائها الستقل التعزك 
تمام العزلة عن كيان غيرها من الحضارات , ولا سبيل إلى اتصال -حضارة بحضارة 
أخرى ما دامت كل -حضارة » باعتبارها كائعا عضويا ووجودا حقيقيا, تكون 
وحدة عقفلة على نفسها . وما يُشاهد من تشابه في الموضوع بين -حضارة وحضارة» 
أو من تشابه في أسلوب التعبير عن حضارتين ممختافتين , نما هو وهم فحسبء فهو 
شابه في الظاهر ولا يتسدى إلى الطوهر , لأن كل حضارة تعبير عن روعء والريع 
تختلف بين الحضارة والحضارة الأخرى هام الاحتلاف : في -جوهرها وأسلويها 
ويمكنات وجودها. 


ولكل حضارة رمزها الأولي : فالحضارة القدمة (ويقصد بها الحضارة 
الإغريقية ‏ الرومانية ) ومزها الأول هو الجسم المادي المنعزل ؛ والحضارة العربية 
رمزها الأ ولي هو الكهف ؛ والحضارة الغربية المككان اللاتهائي المخالص . 

وقد أحصى اشبتجطر في تأمله للتاريخ العام ثماني .حضاوات عليا رئيسية هي : 
الحضارة المصرية, والبابلية » والمهندية ‏ والصينية » والقدمة ( اليونانية الرومانية) » 
والعربية » واللكسيكية » والغربية . 


وعنده أن الرمز الأ ولي للحضارة المصرية هو «الطريق ». فالروح المصرية 
تشعر بنفسها على أنها في رحلة تسير على «طريق » الحياة الضيق المقدور لها والذي 
لا تستطيع منه تخلاصا » والذي ستقدم عنه حسابا يوما ما أمام القضاة . وإلى هذا 
الرمز الأول يرجع كل مظهر من مظاهر الحياة المصرية القدمة . فالعابد افتسبة 
إلى الدولة القدمةء وأهرام الأسرة الرابعة الكبرى بوجه خاص » لا تمثل مكانا ذا 
أقسام لها معناهاء مثل المسجد أو الكاتدرائية » وإنما تمثل تتابعاً مستمراً لأمكنة 
متوالية . والطريق المقدس الذي يفت عنه مدخل العبد على النيل يضيق شيثا 
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فشيكا كلما توغل الرء في السراديب والدهاليز والابهاء ذات الأعمدة المتوالية 
والقاعات ذات القوائم حتى يصل إلى غرفة أليت » ومعابد الشمس التي أنشأتها 
الأسرة الخامسة ليست « أبنية » في الواقع » بل هي طرق تحيط بها أحجار 
ضخمة. كذلك نجد طابع الطريق في التصوير جلياً . فإن النحوت البارزة 
واللوحات, وهي دائما على شكل مجاميع متسلسلة, تقود التاظر إليها في اتجام 
معلوم رغم إرادته . 


وعلى هذا الحو يحاول «اشبتجلر» أن بجع كل حضارة من المضارات 
الثماني الرئيسية بكل مظاهرها الختلفة من فن وعلم ودين وسياسة واقتصاد 
واجتماع إلى رمزها الأولي أو إن شكنا إلى طرازها ناص بها. وهذا الطراز هو 
الذي يخلق الفدات, وليس الفئان هو الذي يخلق الطراز. والطراز واحد في 
الحضارة الواحدة, ومن الخطأ أن تعد الأدوار والظاهر المختلفة ثطراز وإحد عدة 
أنواع عن الور فإذا بلغت الحضارة مرحلتها الأخيرة» يأتي الشتاء فتموت 
الريم » وموبت مها الطراز. 


وني حديثه عن الحضارة الغربية » يرى اشبنجلر أن الروح الفاوستية أو الغربية 
قد اتارت الموسيقى لتكون هي القن الذي يعبّر عن رمزها الأو أكمل تعبير» 
وذلك لأن الموسيقى هي أصلح الفنون للتعبير عن اللانهائي . وهذا سادت 
الموسيقى القنون الغربية كلها من العمار حتى التصويرء حتى لا يستطيع الالساتن 
أت يعيّر عن شعوره الجمالي بإزاء تمغال أو صورة زيتية تعبيرا دقيقا إلا بلغة 
موسيقية ؟ وأصبح يقال عن الألوإن إن لا نغمة أو ثيرة . والعمار نفسه أصبح 
الفناث يراعي فيه الانسجام النغمي بين السقوف والجدران وصنوف. الأعمدة . 
وهكذا أصبحث لخة الوسيقى هي لغة التمييز في كل منهء بما يكشف جليا عن 
الرمز الأ ولي للروح الفاوسعية , رمز المكان اللائهائي ذي البعد العميق , أو العمق 
البعيد . 


0 اعلام الفكر الفاسفي الماصر سام ٠١‏ 


ويتحدث امبتجلر حديقا طريفا عن الألوات السائدة في اللضارات الختلفة . 
غالفن اليوناني عد قد اقتصر على الأصفر والأحر والأسود وال بيضى » على حين 
تجنب اللقين الأذرق والأخضرء بينما ألح الفنات الغربي على هذين اللونين في 
التصوير بالزيت. ذلك أن الأصفر والأحمر ألواث ماديةء أما الأزرق فهو لون 
البعد, وهو لون روحي لا مادي, يوحي باللانهاية. 


ويقول اشبتجلر إن اللون السائد في التصوير العربي هو اللو الذهبي ء وهو 
لون من شأنه أن يخرج بالانسان من الاقم الأرضي ويرفعه إلى السماء أو الجنة 
كما تصورها الآديان في الحضارة العريية .. ومن صفات هذا اللون الذهبي أنه لا 
يُقَاهد عطلقا في الطبيعة » فهو لوث نارق للطبيعة » ومن هنا انعتارته الفضارة 
العربية » لأنه يحسن التعبير وحده عن القوى اللنفية الثارقة للطبيعة » ومن صغاته 
أيضاً أنه يسلب اتنظر والحياة والأجسام وجودها الملموس ٠‏ ويبعث الحُلّم بالقرى 
الخفية التي تهيمن على قواثين العالم المادي في داخعل الكهف الكوني » . 


ومن كشوف أشبسلر الجديدة في علم الحضارات ما أسماه بفكرة 
« التعاصر» , وقد حددها تحديدا دقيقا بقوله : «إنني أنعت حادئين تاريخيين 
بأنهما «متعاصران» إذا كاناء كل قي حضارته اخاصةء يظهران الدقة في أحوال 
واحدة ‏ نسبيا ب ويكون هما بالتالي معنى مناظر تماما»,. وعن طريق هذا 
المنهج الجديد برهن اشينجلر على أن كل الظواهر والصور الديبية والفئية والعلمية 
والسياسية والاقتصادية والاجتماعية متعاصرة بين جميع الحضارات في نشأتها 
وتطورها وفئائها ؛ وأن التركيب الباطن لأ ية حضارة هو هوعيئه التركيب الباطن 
لكل الحضارات ٠‏ بل لا توجد ظاهرة واحدة ذات قيمة عميقة في الصورة التاريخية 
خضارة ما دون أن يوجد ما يناظرها تماما في غيرها من الحضارات . وعل هذا يرى 
اشبتجلر أن يقولا دي كرزا » ولرثر وكلفن » كانوا متعاصرين مع ديونيسيوس في 
الحضارة الهلينية ‏ الرومائية » وأن التحدي الذي جاءت به الطائفة الينسينية 
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#«امعحدد[ وطائفة التطهرين الانجليز عدهتندظ تتعاصر مع التحدي الاسلامي في 
الحضارة العربية ؛ وأن « جالياير» « وبيكوك» « وديكارت » هم السابقرك على 
سقراط في الحضارة الغربية» كما أن «فولتير» «وروسو» متعاصرات عع « بوذا » 
« وسقراط » « والكبدي » في حضاراتهم الاظرة, وكذلك كان « كانت » 
و «رسيته » متعاصرين مع ( أفلاطون » « وأرسطو» . 


وعلى أسامى هذا المتهيج الجديدء وهذه المبادىم المبتكرة التي وضعها اشبعجطر 
لمورفولوجية المضارة » توصّل إلى نبوءتين : العبوءة الأول خاصة يفلسفعهء إذ تبأ 
بأنها آتعر فلسفة في الوجود تظهر في الخضارة الغربيةء لأن هذا هوما يقتضيه منطق 
الحضارات ؛ والنبرءة الثانية تتعلق بالحضارة الغربية فتقول إن هذه الحضارة تنتةا 
الآن إلى مرحلة الشتاء الباردة والشيخوئعة العليلة » وأنها تلفظ الآن آخر 
أنفاسها. وعلامة هذا الاحتضار الرمز الأ وَل لروحها الذي اتخذته وهي عل أبواب 
القبر وهو الشك , فأصبح كل شيء في نظر الرجل الغربي نسبيا لا مطلا » تاريخها 
لا طبيعيا » ضروديا في زماقه ومكائه لا في كل زماك ومكان, شعاره أن كل شيء 
بتغير ويصير, وغايت تحديد السياق الذي يسير عليه التاريخ . يفهم ولا يتجاوز 
الفهم إلى التقديم , لأن الضرورة التاريخية الباطتة هي التي تعمل عملها في كل 
مكات, فلا اختيار ولا تفضيلء بل خضوع ذا يأتي به المصبر » واعتراف بضرودة 
هذا التضرع كل شيء رمز وكل شيء تعبيرء فلا حقيقة للثيات » ولا وجود أثثيء 
باقذات , 


وربما ويجد اشبنجار في العبارة التي قانها «جيته» أستاذه العظيم ‏ من أن 
« كل ما يؤدي إلى تحرير للعقل لا يقايله تقدم في تهذيب الروح » خطر» .. ريما 
وجد اشبتجفر في هذه العبارة ما أوحى إليه بدراسعه التي العهت به إلى تلك العبوءة 
الفاجعة , ثبوءة ( اتحلال الغرب ». 
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أورتيجا ‏ إى س جاسيت 


وهذء صورة أخرى عن صور العزعة الحيوية ... صورة صاغها الفياسوف 
الأسباني العظيم أورئيجا ‏ إى ‏ جاسيث في إصالة واضحةء وإبداع. بارع ؛ 
والشق ا ل ووضعها في إطار مدرسة 
محدذة.. فمن الممكن أن تضمه إلى أصحاب البزعة الحيوية» وإن تكن 
«حيويته» من قوع خاص تستطيع أن تصفها بأنها «إنسائية» فلا تانب 
الصواب» وتستطيع أن تنعتها بأنها « عقلانية » فلا ينطؤله التوفيق ؛ ومن الممكن 
أن تراه في عداد الوجوديين الماصرين» وإث تكن « وجوديته» أيضا ذات مي 
غريد ؛ وتستطيم أن تقول عنه إنه أديب ذو اهتماماث فلسفية ومنهج فاسنيء أو 
أله مفكر صاحب أسلوب شائق , ولغة. بليغة بلغت الذروة في 0 
والبيان . وينتهي بك الأمر إلى أن تعده «نسيجٌ وحده» , وفرية بابه . وهوعل 
وجه اليقين أحد أعلام النهضة الأسبائية الروحية العاصرة» ومفكر من أعظم 
أقطاب أوروبا الروحيين في التصف الأول من القرث العشرين» وصاحب رسالة 
كبرى هي رسالة التجديد الروحي الشامل لأسباليا في ثوافق حي متطور مع 
أوروبا كلها , وهذا كانت شهرته تخارج بلاده لا تقل كثيرا عدها داثيلها , 


مهاه 


ولد لاخصيه أورتيجا إى س جاسيت » في مدريد عام عحمو: من أب 
كان صحفياً لامياء كنا ينحدر من ناحية الأم ‏ من أسرة اشتهرت بالأدب 


لملا 


010 . وأهكد و - أ عبصصب :10 


والصحافة أيضا . فقد كان جدء صاحب محيفة ذائعة الصيت» وهذا قيل عن 
« أورتيجا » إنه ولد على آلة طبع دوتاتيف . وأمفى طفولته في مدينة قرطبة التي 
كان لا تأثير عميق في تكوين الطفل الفياسوف . إذ اشتهرت منذ القدم بأنه؟ 
مديئة الفكرء فقد ولد فيها سينيكاء وابن حزمء وابن رشدء وابن عيمون. 
وكانت دراسته الثانوية في مدرسة تابعة للآباء اليسوعيين في ملقه حتى /1كى1 لس 
ثم انعسب إلى كلية الفلسقة والآداب بجامعة مدريد المركزية » وقيها تخرج عام 
2 وتعرّف على المفكّر الأسبالي «راميرو دي مائيثتو» الذي يعد فيلسوظه 
القوبية الأسبانية . وني عام ١6١4‏ حصل عل درجة الدكتوراه من تلك الجامعة » 
وكان موضوع رسالته : « عماوف عام ألف : تقد أسطورة » . ولي العام التالي سافر 
إلى أثائيا ليدرس في جامعات ليبتسج وبرلين وماربورج » وكان أستاذه « هرمان 
كوهن » من فلاسفة المكانتية الخديدة, كما زامل في جامعة ماربورج الفيلسوف 
الوجودي «مارتن هيدجر» الذي ألف فيما بعد كتاباً عن أورتيجا. وف هذه 
الفترة كان تأثره بالتزعات الأ وروبية في ععتقداته السياسية . وفي عام ١6017‏ عاد 
إلى مدريد ليكتب اللمقالات الكثيرة حول أوروبا وعن التطور والتقدم في صحيفة 
« اللحايد» » ويهاجم ذوي الاتجاه الأسباقي الصرف عن أمثال « أوتامونو» الذي 
أتهم «أورتيجا » بأنه «متأورب» . 


وعندما ذ الحرب في ١١١4‏ بين أسبانيا وقوات الأمير عيد الكريم 
الخطابي كان من مهاجميها والداعين إلى إقامة السلام وإحلال الودة بين العرب 
والأسبان, وني عام ١51١‏ فاز بكرسي المبتافيزيقًا في جامعة مدريد الركزية بعد 
دخوله في مسابقة هذا الغرضى؛ وبدأ نشاطه. السياسي عام ١4١4‏ بتأسيس 
«جامعة التربية السياسية الأسبائية» » كما أسس صحيفة تقدمية بعنوان 
«الشمس » (501 81) . وني عام 1911 اشعرك في تأسيس صحيفة « المشاهد » » 
(ويجملة الغرب» في عام 2199 وهي أهم مجلة فكرية أسبائية لم تتوقف عن 
الصدور إلا أثناء الحربب الأهلية الأسبانية (1575 ب 99909). وقد تقر معظم 
أعماله في هاتين المجلتين . وني عام 148١‏ أسى مع عدد من أهم مفكري أسبانيا 
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جمعية « التجمع لخدمة الجمهورية » , وقي هذا العام نفسه انتخب عضوا في الجمعية 
التأسيسية ولكنه لم يلبث أن تخلى عن مقمده عام 15# فقد كان من أكبر 
المعارضين يوصفه ليبراليا ‏ لحكم الديكتاتور بريمو دي ريغيرأ. وعندها 
اشتعلت الحرب الأهلية الأسبائية م يستطع تأييد أحد الطرفين » خلأ إلى باريس 
هربا من حكم فراتكو, ونا انتهت الحرب سافر إلى البرتغال ومنها إلى الأرجتتين 
لباقي محاضراته الفلسفية والأدبية ألتي لقيت نجاحا منقطع النظير . وق عام 
144 عاد إلى اليرتغال ليقيم في عاصمتها لشيوتة ثلاثة أعوام متصلة . ودعته 
جامعة مدريد المركزية عام ه44 للعودة إلى كرسيه لعدريس الميتافيزيقًا ولكته 
رفض » كما أبى أن يزور «فرانكو» في قصرهء مما سبب له متاعب جمة . 


وف عام 44ة١‏ أسس مع تلميذه «خولياك عارياس » <١‏ معهد الانسانيات » 
بيد أن نظام قراتكو ثم يسمح باستمرار هذا العهد. وعاد إلى ألائيا مرة أخخرى 
فيحاشضر في جامعة ماربورج ‏ وعند عودته إلى وطنه ؛ قام بوحلة إلى شمال أسيانيا 
يصحبة المستشرق الأسباني الكبير (اجاريتا جوبيت » , قوافاه الأجل عام 1588 , 
وق عام #ة؟ أقاست أسبانيا مهرجانا ضخما للاحتفال مرور ماثة عام على 
هولده » وافتتح ملك أسبانيا في هذه المتاسبة محرضا ومركزا ثقافيا أطلق عليه اسم 
فيلسوف إسبانيا العظيم «أورتيجا ‏ إى ‏ جاسيت »2 الذي أثّرت أفكاره 
تأثيراً عميقا في تطور المجتمع الأسباني» بأن أسهمت في تحرير العقلية الأسيانية 
من الجمود الذي فرضته عليها الكنيسة الكاثوليكية منذ سقوط غرناطة عام 
++4<ء أي مند أن زال الاشعاع العربي عن الأندلس . 

مهام 

و « أورتيجا » عن المفكرين ذوي الثقاقة الواسعة ع فقد كان يتقن ست لغات 
أجنبيةء ويقرأ روائعها في أصوهاء وبخاصة الثغافة الألمافية التي تأثر بها في 
تكوينه الروحي أعظم تأثر» وساعد في مجلته ودروسه ومقالاته على نشرها بين بني 
قومه. وكان تخصصه في كتابة « المقالة » التي برع في كتابتها براعة كبيرة . ومن 
أهم مؤلفاته نذكر: 


«تأملات في دون كيخود» (4)1494 «أشخاصء وأعمالء وأشياءهء 
(1135)؛ «موضوع عصرنا» (1511) ؟ « أسبانيا عدعة الفقرات » (1918) ؛ 
« تجريد الفن من مضموه الانساني » (1488)؟ (اروع الخزف » (590 ؛ 
« ترد الجماهير» 4)١924(‏ (اجوته من الداخل» (0م؟١)؛‏ «دراسات في 
السب » (وم؟١)1‏ «الاستتراق الذاتي والتحول» (5م؟ا)ء «أفكار 
ومعتقدات » (٠14١)؛‏ « ألوان من تطرف الشباب» (941١)؛‏ « نظرية 
الأندلس ومقالات أخرى» (!194)؛ «تمهيدان» (1540)؛ « أبحاث عن 
فيلاسكيثك وحوييا» (9420١)؛‏ «الاتسان والناس » 94)١9690(‏ مسا 
الغلسفة 5 » (اه؟!) ؛ ذافكرة اليذاً عند ليبنتس »© (/155719) . 


وكثيرا ما كان «أورتيجا» يكتب مقدمات بعض الكتب الحامة التي 
يصدرها معاصروه من الأدباء الأسبات , ومن مقدماته الشهيرة تلك المقدمة الرائعة 
التي صدر بها الترحة التي قام بها عام 1561 الستشرق الأسباني الكبير (( إميليو 
جارثيا جوميث » لرسالة ابن حزم «طوق الحسامة في الألفة والألأف » . وكان 
أورتيجا يرفض أن يذعى النهد الاسلامي في أسبائيا بأنه احقلال , وزواله عنها 
بأنه استرداد . وف هذه القدمة يبيّن أسبقية الفكر القرطبي ابن حزم أبي محمد 
علي بن أمد بن سعيد في تحليل النفس الانسائية ولوائج الب ومظاهره على 
مدرسة التحثيل النفسي بزعامة «فرويد» » علما بأن أورتيجا كان أول من عرّف 
الأسبان مدرسة التحليل الضي وبزعيمها ما قام به هن ترجمات لأعمال 
« فرويد » , وما كتبه من مقدمات لترجمات قام بها غيزه بتكليفه وإرشاده . 


3 7 
وكان « أورتيجا » عن افكرين الذين يرفضون عرض أفكارهم وآرائهم عرضا 

مذهبيا منظما » فوجهة نظره معادية للتمذهب؛ متأبية على الدحول في الأطر 
التقنيدية » هذا عل الرشم من تأثره بالثقافة الألمائية التي تعشق إقامة المذاهب 
الشاغة» والثّسق المشكمة الصارمة, هنا عن ناحية» كما كانت نزعته 
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الحيوية » وبراعته في كتابة المقالة, تدفمائه إلى اتخاذ أسلوب متحرر في عرض 
فلسفته .. ولكدنا نستطيع أن تتبين وراء هذ! التدفق ‏ من حيث الشكل ل 
مراحل تتطوره» وخيوطا واحدة تجمع أفكاره في وجهة نظر لا تخلو من الاتساق 
والوحدة . 

وعلى هذا يمكن تقسيم فلسفته إلى مراحل رئيسية ثلاث ؛ المرحلة الأولى وقعد 
من ١50+‏ إلى ١5414‏ ومكن تسميتها بالمرحلة « الموضوعية » » وقد أل هو نسم 
إلى هذه التسمية في أحد كتبه ؛ والمرحلة الثانية وقتد من ١١١4‏ إل 119 »> 
ويُظلق عليها اسم « النزعة المنظورية » معاماءءءوومء . وإذ! كانت المرحلة 
الأول قد القضت إلى غير عودة» فإ الرحئة الثانية تعد عنصرا هاما في تكوين 
المررحلة الثالثة والآخيرة التي تمتد من ١184‏ إلى تتام حياته عام 2156٠‏ ويمكن, 
تسميتها بتزعة « المقل الحيوي » مدفاددة» هتمه وفنا لتسمية « أوتيجا » نقسد» 
وتعد هذه النزعة الانجاز الرئيسي له في الفلسفة . وتعود أول صياغة لها في كتابه : 
« موضوع عصرنا » . وليست هذه المرحلة أطول المراحل فحسب ؛ ولكتها أكثرها 
إمعانا وتوغلا في ميدان القلسغة الصرفة» واهتماما بالجوائب « إلفنية » من 
الفلسشة . 


وقد كانت التزعة الموضوعية عند أورتيجا في المرحلة الأول من تطوره رد فعلر 
عنيف عل النزعة الذاتية التي تفشت في أوساط المثقفين الأسبان في تلك الفعرة . 
وكان «أورتيجا» يريد أن يصرف الأنظار عن الاهتمام بالأشخاص» إلى 
الاهتمام بالأشياء » وهذه مرحلة انتقالية بالطبع لم يعد إليها « أورتيجا » بعد 
ذلك إذ اقتضتها الظروف التي أحاطت بالحياة الأسبانية في ذلك العهد؛ ولم 
يكن «أورتيجا» يهاجم «النزعة الشخصية» معناها الحق العميق الذي يمل 
من « الشخص » الأساس الحي للمجتمع والذي يضعه كأعل غيمة في الكوناء» 
وإنا كان يندد بعادة شعب لا هم له إلا إضاعة وقته في مناقشات شخصية 
عفنيمة . وكان تأثر «أورتيجا» في هذه المرحلة بالكانعية الجديدة واضحاء ولكبد 
لم ينقلها إلى أسبانيا كما هي. ولا أذ منها منهج التقليف فحسبء ولم 


يفن 


ينقل قضاياهاء يل الأحرى أنه أفاد متها روحا نقدية, حساسة للآراء السعغرةق» 
والأفكار القائمة , وبلغ بهذه الروج التي لم تكن جديدة على أسبانيا آ إلى أقصى 
مداها آملا أن يسبق عصره » وأن يكون طليعة حركة فكرية جديدة تكتسح كل ما 
هو عتيق ميت في الحياة والثقافة الأسبانيتين. ولكتنه لم يكن يهاجم التقائيد 
والتراث من حيث هما كذلك» بل كان يهاجم فكرة العودة إلى اماي وتجميده» 
إذ كات يرى أن حسب الماضي الحي معناه أله يضرب بجذوره في الحاضر وأنه 
سيبقى في المستقبل ‏ ونضاله ضد الاضي ليث ينسق مع إلاحه على التاريخء 
مثلما كان إلخاحه على المستقبل الحي متسقاً مم تضاله ضد « اليوتوبيا» . 

ولم يكن «أورتيجا» أوروبيا بمعتى تمجيد كل ما هو أوروبي با ني ذلك 
التكتوئوجيا الأوروبية . فقد كاث يعتقد أن « الأساليب الفنية» ما هي إلا نتاج 
جعاتبي للحضارة إلا وروبية» وأن أساس هذه الحضارة أعمق من ذلك كثيرا» وأن 
هذا الأساس يشمل العلم والثقافة والتربية ما في ذلك الفلسقة بالطبع التي كات 
يعدها جذور تلك الحضارة. والمهم أنه كان يعارض كل «مماكاة» لما هو 
أور دبي وأا يدع إلى الأخذ بنظام أو « منهج » في التفكير . وكان « أورتيجا » 
في هذه المرحلة اموضوعية يؤثر « الأفكار الواضحة» على غيرها من الأفكارء وهذا 
كات يتصدى للنزعة إلى الغموض والفارقة والتقيم عند أصحاب النزعة الأسبيافية 
الصرف ؛ وبخاصة عند «أونا مونر» . فلا عجب إن نظر إليه الكثقفون الأسبان في 
تلك الفترة على أنه «عقلاني » بل أتهم يأند «تجريدي 29 مما يعجاق مع فكر 
يرى أن الأفكارء مهما يكن عن تمبريدها - ألا تتفصل عن الحياة . 
وسترى فيما بعد أن هذه القضية أساسية في فلسفة أورتيجا . ولم يكن يكف عن 
الدعوة إلى الرجوع إلى ما هو «< حيوي »» والعزوف عن « امثالية » التي هي نتاج 
للتزعة إلى التجريد. ولق أن موقف أورتيجا الحقيقي في هذه السألة) هو أنه لا 
ينبي على الفينسوف أن ينساز للعقل وحدهء أو للحياة ووحدهاء ولا ينبغي أن 
يستفرق أحدعما الآخر. ومن هنا كان انتقاله إلى المرحلة الثافية من مراحل اتطوره 
الروحي ونعني بها الرحلة « المنظورية » » والتي تحول فيها من « العقلانية » إل 
« الحيوية »ء أو معنى أصح إعادة كل من الحياة والواقع إلى وضعهنا السليم , 
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وف المربحلة الثانية من تفلسفهء لا يستحي « أورتيجا » عن أن يتعرض اوقائع 
الحياة اليوعية الحيطة به. ويسمي فلسفته فلسفة « الظروف » أو « المعاسبات » 
وعمس او مم00 ع هي فلسفة من « وجهة نظر اللحظة » لا من وجهة نظر الا بدية 
ممتتستدمع» عندمرة طدة كما كات يفعل الغلاسفة التقليديوك. وهذا هو المنهج 
التاس إذا كات هدفنا هو فهم الكون الحي , لا الكون الشبحي الميت . والظطروف 
الحيطة بنا هي الخبل السري الذي يربطنا بهذا الكون الحي. وهذا كات شعار 
فلسقته هو: «أنا هو نفسي » والظروف المحيطة بي » . فالذات لا يمكن أن توضع 
وجوديا ل بوصقها كائنا مستقلا » على عكس ما يقول به الثاليون. وإنا 
«حياتنا حوار: أحد المتساورين فيه هو الفردء والآخر هو المنظر والبيئة 
المحيطة » . وهذه قلسئة « العالم المفتوج » في مقابل فلسفة «العالم الخلق » الذي 
يعصوره بعض الفلاسفة المثاليين » ويلح «أورتيجا» عل أنه أيا كانت فلسفة 
الفرد فإنه لا يستطيم أن يتجتب الحياة في مثل هذا العالم المفترج , ولا كا 
« أورتيجا » يرمي إلى ترضيح الواقع وبلرغه في امنلائه فإنه يتسل إلى ذلك 
بعنسرين : التصورء والنظلور أو وجهة النظر. ومن هنا كانت نظرته إلى المقل 
بوصفه « وظيفة حيوية 4 . وعل الرغم من إبان «أورقيجا » بانطياعات الفرد 
التلقائية وطموحاته , فإنه لا يدعها تعربد ويتطلق حبلها على الغارب ؛ بل يعيدها 
بالتصورات حتى يكون لا معنى. فالانطباعات بغير التصورات عشوائية؛ 
والتصورات بغير الانطياعات تكون ضحلة» والاثنات مما هما يجتاحًا الواقع, 
والادراكات الحسية ترفعدا من مستوى الحياة التلقائية إلى مستوى الحياة التأملية » 
بيد أن الخياة التلقائية تظل هي بداية البحث ونهايته . والعسورات وثيقة الصلة 
بالحياة, ولكنها وثيقة الصلة بما يسميه «وجهة النظر» . 


فبقدر ما يوجد في العالم من كيانات توجد وجهات نظر . ذلك « أن كل 
حياة إنا وجهة نظر إلى العاقم» والحق أن ها تراه الواحدة لا يمكن أن تراه 
الأخرى ؟ وكل فرد # شخص » أو شعب» أو عسر ... هو أداة لادراك اللقيتة» 
لا يمكن أن يقوم مقامها غيرها, وهكذا تكتسب الطقيقة بعدا حيويا ؛ على الرغم 
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أنها بذاتها معزل عن التغيرات التاريخية » .. كل نزعة إذث وجهة نظرء ولكل 
وجهة نظر عا يبررها » والنظرة الوحيدة المتطأ هي تلك التي تدعي لنقسها أنها هي 
وحدها الحقيقة» أو أنها الوحيدة . 


وكما لا يمكن اختراع الواقع , كذلك لا يمكن اختراع وجهة النظر. ووجهات 
العظر كلها صادقة , لأث كلا منها مقل المتظور الذي منه ينظر الانسات إلى الكون . 
إنها لا يستبمد بعضها بعضاء بل بالكس هي متكاملة : أمعي أنها يكمّل بعضها 
بعضاً » وليس منها واحدة تستغرق أو تسعفد الواقع كله , بل لا كن لإحداها أن 
تتوب عن غيرها أو تحل محلها. ولكي نتجنب الوقوع في الفهم الخاطىء لوجهة 
العظر على أنها نزعة « أناوحدية» مماووناه5 » تستطيع أن نقول : إن ورجهات 
النظر هي الجوائب العينية من الواقع كما يدركها أفرادٌ عينيوت ؛ أى بعبارة أخرى 
إك وجهة النظر ينبغي أن انكو وجودية ‏ تفسية في آن واحد. وقد آضاف 
« أورتيجا » إلى هاتين الصفتين صنة أخرى تمل مركزاً هاما في فهمه لوجهة 
النظر هي « التاريخية  »‏ 


وقي كتابه «موضوع عصرنا »ء يرى « أورتيجا » أن هذا الوضوع هو البحث 
عن حل للنزاع القائم بين النزعة العقلية وبين الزعة النسبية دموا« سام ء وعلى 
الفياسوف المعاصر أن يتجاوز هاتين النزعتين . ويتقدم « أورتيجا » بفلسفته ألتي 
يضعها بديلا لتعقل الخالص وللحيوية الخالصة, ومؤداها أن البثل يناعن 
الحياة على حين أن الحياة لا تدوم | إلا بالعاتل . وبهذا أيضا ا يقض التزاع التاشب 
بين <« الحياة » و « الثقافة » . فيذهب إلى أن البادىء ‏ أيا ١‏ كانت لس ينبغي أله 
مُشعاصل من جذورها الحيوية وإلا أصيحثت : «باليه من المقولات ألتي نضبت 
دماؤها » على حد تعير (برادي » في وصفه ليتافيزيقا هيجل . ويجب أن نعترف 
أن نشأة الحضارة البشرية عل الأقل في مراحلها الأ ولى ‏ كانت استحابة 
للتحدي الذي وضعته البيقة' الطبيعية والتاريخية إزاء الانسات. ومن ثم كانت 
النتيجة التي يستخلصها « أورتيجا » هي تأكيده بأن ١‏ القيم الحضارية «جيعا » 
تمخضع « أيضا» لقوائين الحياة. ويقصد بالحياة هنا الحياة بأوسع معانيها, أي 


هه 


مَعتها: البيولوجي والروحي . وكلمة روحي تي اللغة الإسبانية تشمل عالم 
القيم » وكذلك القوانين العلمية الوضوعية . 


هع لس 


ها نحن أولاء نرى أن الموحلة الثانية قد تضمنت الأفكار المحور, 
«أورتيجا » والعي سيقوم بتفصيلها وتوضيحها في المرحلة الثالئة والأخميرة : مرحلة 
« العقل الحيوي » . 


ومن بين صور النزعة الحيوية المختلفة هن بيولوجية ( وهي التي يعتدقها 
البرجماقيون والنقديون ‏ اتج ريبيون ) وحدسية ( أو المعرفية التي يؤمن بها برجسو 
وأتباعه ) وفلسفية» ينتار « أورتيجا » هذه الصورة الأخيرة لفلسفتهء غيؤكد أن 
المعرفة ينيغي بالضرورة أن تكون ذات طابع عفلي » ولكن من حيث أن إلشياة 
تغلل هي القضية الحورية في الفلسفةء فلا مداص للمقل من أن يسبر أغوارها 
ومعتاها . والمقل الذي يتسلح به «أورتيجا » لهم الشياة ليس عقلا خالصا أو 
ممرد! ولكنه «عقل حيوي » وفشل العقلية التجويدية لا يفسح المجال للاعقلانية , 
وإما يشير إلى عقلانية من نوع آخر هي « العقلانية الجيوية » . ولأن العقل يضرب 
بجذوره في الحياة» فإن الحياة لا بمكن أن توجد أن تتعقل نفسها أو تبررهاء أيا 
كانت صورة هذا التحقل أو التيرير. ومن هنا يعكس «أورتيجا» عبارة 
«ديكارث » الشهيرة «أنا أفكرء إِذَنْ فأنا موجود » فيقول: «أنا أفكر لأذني 


موجود » (00ذم فاطو معلع2) , 


وكما أن العقل الحيويي واقعة أساسية فإنه منهج أيضاء ولكنه منهج لا يكن 
أن توضع له مجموعة من القواعد البسيطة. وإإا هو تابع للحياة في تموجاتها 
وتعرجاتها المختلفة » وكل ما مكن أن يقال عنه إنه منهج تجريبي في أماسهء 
وغاية هذا الهج <اتفسير» العالم » أو معنى آخر: أن يكون للانسان اقباعاته 
ومعتقداته . فليس هناك وجود إتساني يلا أقكار وممتقدات » بل إنتا في حقيقة 
الأمر, أفكارنا ومعتقداتناء فهي فيتا ونحن أيضا فيها» وهي تمتزيج بالواقع » 
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بحيث يستحيل علينا أن نقصلها عن الواقع أو نفصل الواقم عتها. وكما لا 
ينفصل الواقع عن المقل » فكذلك «ميع» الآخرين ٠‏ وذ السبب ليست الحياة 
الانسائية «حدثا ذاتيا» » ولكتها أكثر الأحداث موضوعيةٌ . بيد أن « النداء» 
الذي تتوجه إليه تلك الخحياة» «والرسالة » التي ينبغي أن تإديهاء فردية 3 
5 . ولا يمكن أن تقوم الحياة على اللامبالاة» بل لا بد أن تَفُعل ما يهب أن 
يُفْمل » أي أن نلبي نداء ذاتنا الأصلية » ذاتنا الحقيقية «حتى لو كان ذلك منافية 
للقواعد التقليدية للأتحلاقيات , والحياة لغز لأنها واجبء وواجب مُشكل . ولكن 
ما هو الواجب ؟ وناذ! هو مُشكل ؟ هذا الواجب ‏ من ححيث البدأ .. هوحياتا 
« المخاصة » ذاتها , وهذه إلحياة مشكلة ؛ لأنه لا توجد قواعد جاهزة <( نصنع » بها 
حياتدا , القاعدة الوحيدة التي يمكن أن نهتدي بها هي : الكشف المستمر 
وجودنا . وعلينا دائما أث تحدد ماذا «ستصيع» بحياتنا. وهكذا لا يستريح 
نشاطنا الخامى باتخاذ القرار لمظة واحدة. والحرية ليسك منحة, وإنا هي 
« ذاقنا » التي «غليتا » أنه فارسها باستمرار. الخرية مطلقة بحيث تستطيع أن 
نختار «ألا نكرن أنفسنا» ء أي لا تكون عخلصين كذاتنا الحقيقية العي نسميها 
مصيرنا الشخصي . فلا عجب أن تكون الحياة الاسانية في شُكْل دائما بذاتها, 
مهمومة دون انقطاع بالامكانيات التي عليها أن تختار يينها . والحق أن الجتمع 
يساعدنا على اتخاذ القرار في كثير من الحالات ء وإلا أصبحت ححياتنا عبعا لا يطاق 
بيد أن القرارات النهائية تظل دائما مسألة شخصية بحمة , 


والثقافة هي المّثين الذي يهعدي به الانساث في حيرته وقلقه حين لا مناص 
عن الاختيار. وهذا يدبغي أن تكون الثقافة نفسها أصيلة حقيقية وأن تتحصر 
فيما هو أساسي وضروري» وأن تنغي عنها كل ما هو زائف ولا ضرورة له. 


والحياة ذات طابع درامي .. ونحن نفهم معتى الحيأة حين نحاول أن نصف 
سلسلة الأحداث وامواقف التي واجهتهاء والمشروع الحيوي الذي يكمن وراعها . 
وعلى الانسان أن يكدح لتحقيق هدفه الرئيسي من حياته ألا وهر: « التحرير 


صّوْب نفسة»ا, 


لا ينقصل الفعل عن اتأهل . وتأمل الانسان لوجوده والظروف المحيطة به 
تمهيدا للفعل يضيف يعدا آخر للوجود الانساني هو البعد التاريخي , أو ما يسميه 
« أورتيجا » « القعل التاريخي » . وني رأي « أورتيجا » أن الانسان لا طبيعة له 
وإفا له تاريخ . وهنا تثار مشكلة العلاقة بين « العقل التاريخي » و « العقل 
الحيوي ») عند مفسري فلسفة « أورتيجا » . هل هما شيء واحد آم شيعات 
ممتلفان ؟ وال رجح وفقا لكتابات أورقيجا نفسه ‏ أنهما مترادفان . 


عله ام 


وعلم الوجود ( الأنطولوجيا ) عند أودتيجا يقوم على وصف الحياة الانسانية » 
ومن ثم فإن العبارة التي ذكرناها آنفا: «أنا هو أنا وما يحميط بي » تلعب دورا 
أساسيا في هذه الأنطولوجيا التي تتأسس أيضا على فكرة الصيرورة . وهذ! يعرف 
« أورقيجا » الحياة الانسائية « بأنها ارتحال مستمر للأنا الحيوية في اتجاه ما ليس 
يأنا» أو هي حوار يين < الأنا» والبيئة» هي « تعامل مع العائم , والتفائت إليه» 
وفعل فيه » . الحياة هي أن يكون الانسات في ذاته وخارج ذاتهء أي «عم» 
العالم . 


14 


المدرسة الظاهرية 
إدموند هوسرل 


إدموئد هوسرلك 


.. مؤسس علم الظواهرء وفلسفة الظاهريات .. والفيلسوف الألاني الذي 
خرجت من تحت معطفه الوجوديات ا معاصرة. ويعد اكتشافه للمتهج الظاهري 
جديدا في الفلسقة . وقد أراد « هرسرل» بهذا المنهج أن يرفع الفلسفة إلى 
مستوى العلوم المخكمة الدقيقة . ولا يزال مؤرخو الفلسفة يجدون في أعماله التي 
ثلشر بعد وفاته, والتي لم تكتمل حتى الآن فترحات فلسفية عميقة جديرة 
بالتظر والتأمل » وما برحث الؤلفات التي تُكُتب عنه تجد تأويلات جديدة لمنهجه 
ومذهيه على حد سواءء وما برح قلاميذه عاكفين عل منهجه في مجالات 
عديدة. فقد طبّقه مااكس شلر في علم القيم » وتيودور ليبس «رونة في علم 
الجمال , واتذذه كارل مانهايم في اله علم الاجتماع » واستخدمه رودلف أوتو 
في علم الأديان المقارن » واصطععه تيقولاي هارتمات في دراسعه للأشلاق . 
ومن الوجوديين الذين أفادوا من منهجه ووضعوا باتباعه دراساث وأبحاثاً كان لما 
أثرها البائم في ناريخ الفلسفة الماصرة: موريس . ميرلو بوئتي ‏ وجان س- بول 
سارتر » وعارتن هيدجر , 


هع اهم 


ولد ((إدموند هرسرل» عام 1869 في عدينة بروسئيتس زامووه:! منطقة 
مورافيا الواقعة على الحدود بين التمسا والمجر . ودرس هوسرل.ء في ليبتسج وبرلين » 
قبل أن يلتحق بجامعة فيبدا حيث تتلمذ على الفيلسوف الأثاني الكبير «نون 


0011 أعلام الفكر القلسقي اللعاصرب م 1١‏ 


برنتانو» عام م1 وقام بعد ذلك بالتدريس في جامماث َل وجوتدجن 
وغرايبورج عن /الهما إلى 1935 حيث اسعقر أستاذا القلسفة بجامعة فراييودج » 
وظل في هذا المنصب حتى تقاعده عام 1598 . وقد خلقه في هذا المنصب تلميذه 
السابق «عارتن هيدجر» الفيلسوف الوجودي الكبير. وكالت وفاته ممدينة 
فرايبورج عام 15194 ,. 


ومؤلفاته التي ثُثِرت أثناء حياته هي: «فلسفة الحساب» (08565) 
« بحوث منطقية» (-140)؛ «أفكار عن علم ظواهر خالص وفلسفة 
ظاهرية » (141) ؛ « محاضرات عن فينومينولوجية الوعي الباطن بالزمان » 
14 ؛ «المنطق الصوري التروتسندنتاني» (1405)؛« تأعلات ديكارتية » 
روي ؛ «أزمة العم الأ وروبي » (دم؟١)‏ ؛ « الخبرة والحكم « 
لعلف 


هذا فضلا عن مقالته القيّمة عن « الفلسفة بوصفها علمأ دقيقا صارما » التي 
نشرت عام 5٠‏ ومقائته المشهورة عن «علم الظواهر» بروماممعد موعطظ بدائرة 
ا لمعارف البريطائية عام /1581 , 

كما أنه موسرل دراسات أخرى لم تكشر إلا بعد وفاته . وتول طبعها معهد 
الدراسات الحوسرلية بجامعة لوقان» وقام بترتيبها وتصديفها في مجموعة مؤلفات 
هوسرل الكاملة , 


هلم اس 


ومنهج الظواهر الذي ابتدعه « هوسرل » يبدأ من نقد الرياضيات ليتوصل من 
ذلك إل طريقة كه من تحصيل الحقائق الأساسية. والقاعدة الأساسية في هذا 
المنهج هي «أن نذهب إلى الاشياء نفسها » مستبمدين كل النظريات السابقة 
المتعلقة بالواقع . ومهمة «علم الظواهر» هي أن يكشف لنا عن عالم الظواهر 
بكل دقة وأن يصف لنا هذا العالم وما بين ظواهره من روابط » وفي أثناء ذلك 
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على عالم الظواهر (أي الفيتومينولوجي) أن يلص أبحائه من كل الشاكل 
الزائفة» والمعاني الكاذبة التي تلقيناها من المافي ء ومن كل الأحكام السابقة 
التي من شأنها أن تعوق تقدم الفكر الفلسفي . 


فالمتهجٌ الجديد منهيج وصنيٍ في القام الأول » وهو يهدف إلى إقامة نظام 
سيكلوجي ل أعمامم له يكون مثابة ركيزة متينة لاقامة علم نفس تجريبي من 
جهةء ولوضح فلسفة كلية شاملة تكرت جثابة «عحيار» لفحص منهجي لسائر 
العلوم من جهة أخرى . فهي فلسفة تريد أن تقيم العلم على أمس جديدة» وهي 
تبحث عن جذور « العرفة » ومعناها» وترتد بنا إلى حالة (اما قبل العرفة » » إل 
ما وراء يمال الأسكام والتصورات» إى مجال أسبق هر نطاق المجرى التالص 
للخبرة العيشة عن حيث هي كذلك . وهذه الوقفة ا موسرلية أشبه بوقفة « كانت » 
في بحثه عن الشروط الأولية للمعرقة . وعوطن الخلافه بين الفيسوقين هو أن 
«كانت» كان يفترض سلفاً وجود حل معين لشكلة المعرفة, على حين أن 
هوسرل يرقضن العسليم مل هذا الشرضء ولحذا تتخذ فلسفته طابماً تساؤليا أصيلا 
وجذرياء وبالتالي فإنها فلسفة متفتحة مرئة غير مكتملة , 


ون سبيل جعل الفلسفة عِلْما دقيقا كالرياضيات يتجه بها هوسرل إلى 
البحث عن المعاني والماهيات الخالصة ‏ فهي فلسفة معبى ودلالة قبل كل شيء . 
والبحث عن العنى يتتخذ يحاله في الشعور الخالص المطلق الذي ممكن الاهتداء فيه 
إلى الأصول الأ ولية لكل الظواهر . فالبداية تكون من دراسة «المباشر» . بيد أن 
المباشر في نظر «هوسرل» ليس هو العالم الحسوسى : كما يذهب إل هذا 
التجريبيوت والحسيون , لأث التجربة الحسية لا مكن أن تعطينا اليقين الذي 
يستبعد إمكان الششك في وجود العائم الحسوسء كما بِيّن لنا الشكالك اليوذانيون". 
وكل «موضوع » يُقطى لنا على أنه شعور واقعي أو ممكن للنا المفكر , وهذا فإن 
العالم كله المحيط بي ليس غير «ظاهرة وجود » » وليس عاما مرجودا بيقين . 


وهنا تبدو لنا الروع الديكارتية واضحة كل الوضوم. والواقع أن فلسقة 
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هوسرل عودة إلى ديكارت» ولكن عن طريق « كانت ». والشك الديكارتي 
يقابله « الإبوخيه » عند هوسرل. و« الابوخيه » 6اءدوظ كلمة يونانية معناها 
«التوقف » عن إصدار الحكم أو إرجائهء وقد يطلق عليها « هوسرل » وضع 
الآراء والمعتقدات والأحكام «بين قوسين » ء وهذه هي نقطة البداية» في النهج 
الموسري » وهذه البداية تتضمن مبدأين : ميدأ سلبي ء وهو يتالف من رقض كل 
ما ليس ثابعا بالبرهان» أي مبَزهنا عليه بحيث يبدو معه تصور نقيضه ؛ ومبدأ 
إيجابي يتلخص في الرجوع إلى « لكين المباشر» في إدراك الأشياء » من حيث 
أنه هذا الحدس . وهذ! الخدس وحده ‏ هو الذي يمكن أن يكرك النبع ال ول 
لكل التوقفب 6دمرة والحدس «م«نمعد1 : هذان ها القاعدتات 
الرئيسيعات في المنهج الظاهري, 


ومع ذلكاء بنبغى ألا تقودنا كلمة « الأشياء » إل | الوقيع في اللتطاء فيفضل 
التوقف , أو معنى أصح وضع كل ما ئيس له مبرر جلي بذاته بين قوسين + تكون 
الأشياء الوحيدة العطاة لنا حقيقة هي « الظواهر» . وليس الوجود ‏ أو الشيء 
في ذاته ‏ بالأمر البيّن بذائه على الاطلاقء هذا مم أت الوجود باعتباره 
«ظاهرة» هو أيضا معطى كائر الأشياء. وهكذا يتكون مجال الحدس 
الفينومينولوجي من كافة الظواهر المعطاة للشعورء أعني من كل ما يظهر على نحو 
ما وعلى أي أساس كاك » وبالتالي مع استبعاد كل المجال غير اليّن للرجود في 
ذاته الذي لا يظهر ولا يقبل الظهور. 


وليس من شك في أن الفينومينوئوجيا تعبدى على أنها علم الشعورء ذلك 
الشمور الذي تريد أن تتسيقه حتى مبدئه الطلق ؛ ويمكن أن نظن أنها تليقي على 
هذا .بائبرجسونية » ولكن يبدو أن هذا الالتفاء ئيس إلا التقاء” مادياً» لأن 
الطرائق ألتي تستخدمها كل مبهما ممتلفة تام الاختلاف : قالخدس العيني في 
البرجسوئية لا يفضي من وجهة نظر هوسرل إلا إلى « الذاهب السيكلوجية » 
معمكاوهاهطعروط 2 ولا يشترك لي شيع مم «مشاهدة اماهيات» في فلسفة 
الظواهر 
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والواقع أن قلسفة الظواهر هي فاسفة «ماهيات » قي صميمها . وإلى هذا يدعو 
هوسرل صراحة في كتابه «تأملات ديكارتية » . فالحدس عنده يدور حول 
« الماهيات الخالصة ») معمعفه معط , ديأتي الخلاف الرئيسي بين ديكارت 
يبية كأنها شيء مطئق » بينما يتابع 
هوسرل منهجد في آلرد أو الاتستزال مهنءمهقع الظاهري إلى ما وراء الأثا 
التجريبية ليصل إلى «أنا» متعائية هي هبدأ العالم الذاتي كلدء بل يصل إلى 
أبعد من ذلك أيفيا ... إلى « الأنا» بوصفها مكرية ذلك أن « الأنا» 
المتعالية متعددة في الواقم من حيث أنها تشمل أو تتضمن سلسلة «الأنات» 
المتعالية الأخرى كلها . وهذه « الأنات » تؤلف » أعني أنها تحدد, ظواهر الشعور 
المتعالى والطبيعي بكل ها فيها من تنوع . ولكن» ينبغي أن يكون ها وراء هذذ 
التعدد .. عبدأ للوحدة» يكون هو المكوّن الأول أي «أنا عطلقة » تكوت هي 
المكوئة الكلية التي لا تتكون أبداء والتي هي الله . والله يحيا حياته الخاصة يأن 
يون في أناه المتعالية وبواسطتها سائر الأنات للتعالية الثانوية بكل ذاتياتها التي 
تولفها. 

وهكذا ترى أن على الرغم من أن الفيتومينواوسيا بوصفها منهساً تبدو لأول 
وهلة أنها ضرب من الوضعية » فإنها لا تستبعد الميتافيزيقا , وإلواقع أن الاتجاه 
الفينومينولوجي لم يتوان عن أن يصبح إتجاهاً ميتافيزيقيا حقيقياء هو في واقع 
الأمر اتباه نحو نوع من الخثالية » بل امثالية المعطرفة , حين يميل الكون إلى أفكار 
العي هي الضمون الباطني للشعورء ولا يعترف بدمط من المعرفة اليقينية سوى 
«مشاهدة الاهيات », كما سبق أن قلنا ‏ 


وهوسرل من أن ديكارت يقف عتد الأنا الك 


ذلك أن الأمر المباشر المقيقي عند « هوسرل» هو للاهيات, أي الأمور 
المعقولة بوصفها معطاة للفكر. وهذه للاهيات هي أولة ماهيات عامة: ماهية 
الادراله , ماهية التصرر, ماهية المددء ماهية الحقيقة, ثم القراعد التي نحدد 
علائقها » مثل قواعد البرهان. وهي ثانيا ماهيات الأمور المادية مثل : ماهية 
المبوت , ماهية اللونء والملاقات بيئها وبين غيرها من الأمور الادية» مثل 
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العلاقة بين الضوه والامتداد . لكن هذه الماهيات ليست هي الوجودات , بل هي 
تركييات للدلالة أو أُسسى ء تتألف منها الحقيقة العقولة لمعطيات التجربة . وعلينا 
وققا للمنهج الظاهري .. أن نكشف عن الأحوال النموذجية للوجود المعطى أو 
ظهور الموضوع : الوضوع كما يُدْرِك » الوضوع كما يتخيّل . الموضوع كما يراد؛ 
الوضوع كما يُخكم عليه . 

وكل فكر هر فكر في شيءء أي أن الفكر والشعور يحيلان داثما إلى ثيء 
غيرعما : أو بعتى آخر إنهما يقصدان شيئا . وهذا هو معى الاحالة أو القضدية 
#للقصواغو6ه1 عند هوسرل » وهي من الأفكار الأساسية في فلسفة الثلواهر. 
فالقصد هو الشعور الفّال الذي «يصنع موضوعه في الادراك . وني هذه العملية ير 
الشعور بأريع الحفلات هامة هي أولا وضع « التاريخ » بين أقواس ويقصد به 
عض النظر عن كل ما تلقيناه من نظريات وآراء سواء منها ما يتعلق بالعلم 
وبالحياة اليومية وبالمعتقدات ء فلا نلتفت إلا إلى ما هو معطى لنا مباشرة ؛ ثانيا : 
وضع «الوجود » بين أقواس , أي البحث في اكاهيات بغض النظر عن وجودهاء 
والامتناع ‏ مؤقتا . عن أحكام الوجود المتعلقة با ماهيات» حتى لو كان الوجود 
ينا جداء مثل وجود الأنا ؛ ثالثا : الرد أو الاختزال الصوري : ويقوم على التمييز 
بين الواقمة #ددك وبين الاهية #مدمموظء وفيها ترد الوقائم الجزئية أو الغردية إلى 
الماهية الكلية » فمثلا ترد أتواع الأحر المتبجلية في ختلف الأشياء الحمراء إلى ماهية 
«الأحمر»ء ونرد مختلف أقراد الانسانية إلى ماهية «٠‏ الانسان» ؛ رأبعا : الرد أو 
الاختزال المتعاليء ويقوم على التمييز بين الواقع اءهه وبين اللاواقعي 1م16 
وفيه نود المعطيات في الشعور العادي إلى ظواهر متعائية في الشعور الخالص . 

من هذا نرى أن فلسفة الظواهر تريد أن تقصر نظرها على الظواهر المميشة , 
احتى تقف بطريقة نقية خخالصة على « حياتها » الخاصةء دون التقيد بأي حكم 
سابق أو أية قضية مسبقة حول طبيعة العائم ال1ارجي, أو حول الحقيقة 
الموضوعية . وإذ! كانت هذه الفلسفة تضيع الوجود بين قوسين » فذلك لأنها لا تريد 
أن تمحكم على « الأشياء في ذاتها», بل هي تريد أن تضعنا بإزاء « العالم 
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امدرك » المعيش ع الشعور به, التعقّل » المحكوم عليه » المُراد ... إلخ » . وحين 
بمارس الفيلسوف الظاهري عملية « التوقف عن الحكم»» فإن ما يظهر أمامه 
ليس هو العالم أو أية منطقة من مداطق العالمء يل « معنى » العالم . ولا كان 
علم الظواهر بحثا عن المسى , فإنه لا يمكن أن يتخل ثقاما عن الذأت الفردية 
التي تقوم بعمليات الرد والاختزال والتحليل. وبالتالي فإن الوصف الظاهري 
يعمّر دائما عن اختيار ذاتي » ويكشف باستيرار عن تفضيل خاص يرجع إلى 
الشخصية التي تقوم بالبحث , ولفق أن كل وصف س. كائنا ما كان لا يكن 
مطلنا أن بيء خالياً ماما من كل حكم تقومي . وفضلا عن ذلك لن يكرن في 
وسع الفيلسوف ‏ ههما فعل ‏ أن يضع «الطلق » والسئولية الفردية بين 
قوسين ء كما يريد هوسرل. وهكذ! نرى أنه لا بد للميتافيزيقا أن تضاف إل 
النهج الظاهري ؛ ومن هنا ظهرث الفلسفات الوجودية التي ؛صطتعت ذلك النهج 
الظاهري لوصف براك أصحابها وتجاربهم , عن أمثال جبربيل مارسل وسارتر 
وميرلو بونتى » وكأما أرادوا أن يتخطوا شتى التأويلات والتفسيرات من أجل 
الاتجاه نحو عالم أ-حياة العيشة الذي هو أسبق من كل تصور أو تعليل . 

والواقع أن الشروط التي وضعها هوسرل للقيام بالعمليات الظاهرية جعلت 
من التجريد الضروري للبحث في معطيات الشعور ضريا من المارسة الصوفية 
التي تمتاج إلى نوع من الشفافية الخاصة والصفاء الذهني العميق. ويبدو أن 
< هوسرل  »‏ كفيره من الصوفية ‏ قد سقط فريسة وجدمء وعجز عن الخروج 
من هذا «الإرجاء » الذي يعلق فيه الُكم إبان عملية التحليل» وتحولت 
العملية البريئة التي هي «تقويس » الحقائق العي ندركها بالذوق الفطري » أقون 
إن هذه العملية قد تحولت إلى عملية ميتافيزيقية مؤداها أن قلك الحقائق لا وجود 
لها إلا من سحيث كونها « تشير» في الوعي ومن أجل الوعي . 

والسيب العميق لهذا الاخفاق هو أننا مهما قعلنا ومهما كان وضعنا للوجود 
بين قوسين وضعا صارماء فإننا دائما في العالم, وأفكارنا تتسخذ مكانها في التيار 
الزماني الذي تسعى إلى الامساك به. وما عن فكرة تستطيع أن تضم فكرنا كله » 
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النهم إلا فكرة العقل المطلق الذي لسنا إياه. وهذا يلاحظ هوسرل» في الكتابات 
التي تركها بعد وفاته « أن الفلسقة عيارة عن بدء مستمر» ‏ 


ويبيّن جان ‏ بول سارتر في كتابه « الوجود والعدم » أن هوسرل لا يستطيع 
أث يفلت من «التزعة الأناوحدية » عديوندوزلد5 . لأنه إذا كاث الوجود يرجع إلى 
سلسلة من الدلالات , فإن الرابطة الوحيدة التي يمكن تصورها بين وجودي ووجود 
الغير هي «المعرفة » . ووجود الثير ‏ شأنه في ذلك شأن وجود العالم # 
شينا أكثر من العرفة التي لدي عنه, 


بيد أن هداك من يدافع عن الفلسقة الظاهرية بأن عدم اكسالا نفسه هو دليل 
نجاحهاء وهذا التجاح يكمن في صدقها عم نفسها. فيقول جوليفيه في كتايه 
« الذاهب الوجودية » : « إن الفينوميئولوجية » باعتبارها كاشفة عن العالى ب 
تستعد على نفسهاء أو هي تتخذ أساسها من نفسها» . ونا كانت هذه الفلسفة لا 
تكتمل أبدا, لأن السؤال الذي توجهه إلى نفسها لا نهاية له حقا» فإن مسلكها 
الانتقالي الذي يدل على أنها لن تعرف قط إلى أين تسيرع هذ؛ المسلك ليس علامة 
على الفشل » بل هو على خلاف ذلك» صورة” تَقَدْتها نفسه الذي هو الكشف 
باطراد ‏ دون أمل في استنفاده ‏ عن السر المزدوج المتضامن للعالم والعقل © . 


وقد كان «هوسرل » يهدف إلى هذا الوجود المتضامن بين العالم والعقل » 
بين الذات والوضوعء حين نظر إلى الشعور بأنه ذات وموضوع معا في مبدئه عن 
« القصدية » أو « الإحالة المتبادلة » » فالشعور ذات عارفة وموضوع للمعرفة ؛ هذه 
اتوحدة بين الذات وللوضوع » أو بين المعرفة والوجود » أو بين الصورة وائادة» أو 
بين المثالي والواقمي ع هي التي جعلت «فلسفة الظواهر» 7 في التهاية إل 
وحدة الرجي الصوفية التى تتم فيها الوحدة بين الله والعالمء أي بين الحقيقة 
والواقع » أو بين العقل والوجود . ويعتبرها البعض دعوة مثالية عن نوع جديداء 
مغالية الشعور » أو تيارا روحيا إشراقيا من نوع تقليدي مثل سقراط وأغسطين » 
خاصةٌ وأن تلاميذ هوسرل وأتباعه الذين استمعوا إلى اعترافاته التي أسر“بها وهو 


هكد 


على فراش اموت ء تكشف عن نزعة صوفية خالصة, وإهانا عميقا باللّه وبالكتب 
المقدسة على ها هو معروف في البروتسعانتية اير . 

وهوسرل يجد الله بوصفه حال أو مباطنا في الشعور ويوصفه « العنصر الخالد » 
اللطلق في الانسان . ويتم بئاء فكرة الله في الشعور الداخخل بالزمان خطوة خطوة» 
ودرجة دررجة . وهذ! هو معبى الطلق «المطلق الذي ينبثق في الشعور ويتكون من 
خلاله بعد أن ينشأ فيه» . ومن ثم فالله ليس مشكلة ؛ ولا مكن إثباته بالبراهين 
لأنه ليس واقعة خخارجية » بل هو تيار حي في الشعور , 


وكثيرا ما يوحي «هوسرل » في كبيه بأن النهج الظاهري منهج رفع العالم 
المادي من الموقف الطبيعي الذي ساد العلوم الانسانية خاصةٌ علم النفس إلى 
العالم الروحي . صحيح أن « هوسرل » لا يستعمل ثفظ «روح » كما هو الخال 
عند هيجل ؛ ولكنه يستعمل لفظ «العقل » للدلالة على نفس العنى . والاتجاه 
ا مثالي في كتابه « بحوث منطقية » دعوة إلى الأعلى » وإلى الانتقال من المادة إلى 
الروح » ومن الحس إلى العقل » دعوة إلى الاقتراب من «أقرب الأشياء إلينا 
وألصقها بنا»ه بلنة العصر الوسيط » ومن « نفسي التي هي أقرب من نفسي » بلغة 
أوغسطين , أي أن طريق «هرسرل» هو من الخارج إلى الداخل أولاء ثم من 
الداخل إلى الأعلى ثانيا على عا يقول لاشلييه معااممهة ملخصاً حركة الذهب 
المثالي المؤمن . ويستشهد « هوسرل » بعبارة أغسطين الاشراقية « في باطنك» أيها 
الانسانء تكمن اقيق » وذلك في كعابه « تأملات ديكارتية © 

ويقول « هوسرل » أيضا معلّقا على كي ركجور : ( إنى متفق معه في كل شيء 
فيما عدا التناقض » » فهو مؤمن مع كي ركجور, ولكن الابان لديه ليس إهان 
بالتداقض أو المفارقة » بل بالعقل , فالتناقض ضد العقل. وفلسفة الظواهر تفيل 
عقل للتجربة الحية وإدراك ماهيتها المستفلة » فهوسرل مؤمن إمان الفلاسفة بقدرة 
العقل على الوصول إلى الحقيقة . 

بيد أننا نجد له في أيامه الأخيرة عبارات رمزية كثيرة تذكرنا بلغة الصوقية في 


ا 


الحظات وجدهم» وتقترب من لغة النور التي يستعملوتها . فبعد 5 الانجيل 
مرة «جلس في الشمس وقال ! « اليوم سطعت شمساك علي ... » ثم أردف «من 
النور؛ ثم من الظطلمات ظلمات كثيرة » ثم إلى النور من جديد ...0 . 

وهكذا نستطيع أن تقول إن «هوسرل» قَدّم لتاريخ الفلسفة العاصرة حدساً 
سيفيا بالغ النغاذ والعمق في أشد اللناث تجريداء وأوغلها في المقلانية ؛ وقد بدأ 
بدراسة وجود « اللواهر» وظواهر « الوجود » . وانتهى بالتوص في <باطن » غاية 
في الثراء والتعقيد . 


س المدرسة الوجودية 
سرن كي ركجور 
فردريش نيتشه 
مارتن هيدجر 
كارل يسبرز 

جات بول سارتر 
جبربيل مارسل 


سِرِنْ كركجور 


يعَدّ س بحق ل أبا الوجودية المعاصرة... ذلك أنه اتخق من وجوده مور 
تفلسفه, وكانت مشكلات حياته الخاصة, سواء في علاقته بأبيه س الغريب 
الأطوار» أو بخطيبته » أو بالمجتمع الدماركي , والكنيسة الدفاركية ‏ كانت هذه 
الشكلات هي الموضوعات الرئيسية في فسغته . غالواقم الوجودي لسرن كي ركجور 
هو المنبع الوحيد لفكوهء « والفكرة » الذي كان قبل قراره أن يكونه على نحو 
فريد هو الوضوع الرئيسي لفلسفته ؛ وهكذا كانت فلسفته هي ذاته هاما ... ذاته 
على نحو إرادي يبري على نسق» إلى درجة أنه في آخمر الأعر بعل «من وجود 
الفرد كفرد » ومن الادراك الواعي هذا الوجود الفردي ‏ «الشرط الطلق » 
للفلسفة . وهر التائل ؛ «إث مؤلفاتي كلها تدور حول نسي .. حول نفسي 
وحدها ولا شيء سوإها » .- و ( إنتاجي كله ليس سوى تربيتي سي . » وكتاباته 
كلها ترسم خطوات هذه التربية» أعني البهد الذي بذله دون اتقطاع لكي متلك 
حتقيقته الخاصة عن طريق التفكير في ذاته, وفي نفس الوقت ‏ لكي يلابس هذه 
الحقيقة بعد أن يكون قد سيطر عليها » وليقضي عل كل تباعد بينه وبين نفسه , 


شاع هسم 


ولد سِون كيركجور عام 1817 يكويئهاحن عاصمة النفارك » من أب 
عصامي ذي شخصية قرية كان ها تأثير طاغ على حساسية الطفل الرهفة. وقد 


إرتكب هذا الأب .. في فترة عبكرة من حياته, عندما كان فقيرا معدما . معصية 


اانا 


ست الاله , فاعتقد مذ ذلك الحين أن فمة الله قد حلت به ويأسرته » وورث عنه 
كي ركجور هذا الشعور بالمعصية والندم عليها طيلة حياته . وتولي هذا الأب بعد أن 
جمع ثروة طائلة أتذحت لكي ركجور أن يحيا حياة التفرغ للفكر ‏ وكان في الخامسة 
والعشرين عن عمره حين موت أبيه . 

ووقع كي ركجور بعد ذلك في مشكلة لم تكن في تأثيرها عليه أقل من تأثير 
أبيه» وهي مشكلة يظبته لريبينا أولسن . وكانت في الخاعسة عشرة من عمرها 
عندما رآها أول هرة ‏ أي تصغره بعشر ستوات » وأحبها كي ركجور حيا عارها . 
بيد أن صراعاته اقداخلية» وحياته الذكرية اللحمومة دفعته في تهاية الأمر إلى فسخ 
خطبته . وكانت هذه الحادثة هي بداية الطلاقه في إنتاج فكري غزير خصب لم 
يعرف له تاريخ الفلسفة من قبل مثيلاء إذ كتب ما ير بوعل العشرين كتابا في 
مدة لا تريد عن اثني عشر عابا. 

وكان كيركجور قد درس الفلسفة واللاهرت في جامعة كوينهاجن على أمل 
أث يصبح قتا وفقا لرغبة أبيه ؛ كما درس القلسفة بجامعة برلين مع شليج 
الفيلسوف الألاني من ١846‏ إلى .١84+‏ وفي هذه الفترة حصل على درسة 
الد كتوراه في اللاهوت ببحثه عن « فهرم التهكم » ترصمعة كه عوععممت م2 
(2541). وألتى مواعظه الأول في إحدى كنائس كويتهاجن . 

وتواقت بعد هذه الأساة العاطفية, صدمتان أخريات عصفتا بحياته» وعلتا 
بوفاته المبكرة في سن الثانية والأربعين , أما الصدمة الأ وى » فكانت حلةٌ صحفية 
شرسة شنتها عليه محلة هزلية دفاركية هي مجلة « القرصان» التي لم تعورع عن 
الاستهزاء يهيثته وتكرينه الجسمي» ( وكان بكي ركجور حدبا بالظهرء وعرجا في 
عشيته لطول إحدى ساقيه عن الأخرى ). وقد نح كي ركجور في الرد على هذه 
الحملة بسخرية أشد وأنكى , ولكنه ظل د حعى بعد احتجاب هذه المجلة عن 
الظهرر ‏ موضوعا شهيرا للحديث والتندر في ممتمع كريتهاجن . 


أما الصدمة الثانية فكانت أخطر من ذلك كثيرا. إذ دخل كيركجور في 


لفن 


صراع عنيف مم الكنيسة البروتستائتية الدفاركية » وكانت المناسبة هي وفاة 
«ميتستر» أسقف كنيسة كوينهاجن عام 21864 فعنهما قام > 8 
بأنه كان « شاهدا على الحقيقة » ؛ ولكنه كان لا يعدو أن يكوت في نظر كي ركجور 
مجمرد ممثل للمسيحية البورجوازية , التي تخلو من كل مضمون حي للشهادة 
والحقيقة الذي تتميز به السيحية الحقة. وكان احتجاج كي ركجور حادا مجتاحاء 
00 الكئيسة الرسمية. وف مقال له وصف الشاهد على 
الحقيقة بقوله : « .. إنه رجل ارقبطت حياته ارقباطا عميقا بالصراعات الباطنية » 
بالمثوف والرعدةء يالفتن والاغراءات» وأحزان الروحء والآلام الأخلاقية . 
الشاهد على الحقيقة رجل يشهد على الحقيقة وهر يعاني من الغقر والهانة وازدرام 
الناس له وجحودهم وبغضائهم واستهزائهم واحتقارهم » وسخريتهم .. الشاهد 
عل الحقيقة ... شهيد » . 


وأودى هذا الصراع الأخير مع الكئيسة ماله وحياته فسقط مغشيا عليه في أحد 
شوارع كوبنهاجن » ولم يلبث أن وافته النية بعد نقله إلى المستشفى في ١١‏ وفمبر 
عام 1808 


سه بع 


وقد ترك « كي ركجور» إنتاجا غزيرا كات سببا في إفلاسه امالي إذ كان يقوم 
بطبمه وئشره على لفقته الخاصة . وملت معظم كتبه أسماء عستعمارة » كما ترك 
بعد وفاته مجموعة هائلة من الأ وراق تنطوي على « يومياته » التي نغرثت في عدة 
مجلدات . ولن نذكر هاهنا إلا أهم مؤلقان : 

« مفهوم التهكم ٠»‏ كما خرف ورعدة» , عوم!؛ «إها ... أر» 
(مح()؛ «الشذرات الفلسفية» (444١)؛‏ «مقهوم القلق » (1)1644؛ 
«مدارج على طريق الحياة» (ه86١)؛‏ «حاشية ختاهية غير عثمية على 
الشذرات الفلسفية: مساهمة وجودية» (645١)؛‏ «أعمال المحبة» 
(1840)؛ <اوجهة نظر حول أعمالي كمؤلف » (1846)) «المرض حتى 


نين 


لوت (دعرو) ؛ «معايفة المسيحية» (.هد)؛ «من أجل فحص 
ذاتىي» (زمما)؛ «اللحظة » (زععها ب مممث6. 


02 0 


و« الذاتية » بواسناععزطبدة هى التهمة الرئيسية السائدة مق فكر كي ركجور 
منذ بدء سياته الفكرية حعى نهايتها . فهو يردد دائما أن مسألة المسائل بالنسبة 
إليه هي «أن أجد حقيقة .. حقيقة ولكن بالنسبة إليّ .. أن أجد الفكرة التي 
عن أجلها أريد أن أحيا وأموت » . كما يذهب أيضا إلى أن « الحقيقة هي ذات 
الحياة التي تعبر عنها : هي الحياة في حالة الفعل » . وهنا فستطيع أن فجد تضبيرا 
0 التي أدارها ١‏ كي ركجور» بيئه و به والتي لم ثيه إلا بانتهاء 
حياته » تلك المناقشة التي كانت تتغذى من قلقه الذي أقضٌ مضجعه لأله لا يحرا 
العم كن كانه ار قرز بد ها ف يد ا ا 
مطاقة . وهذه هي كل مسألة الوجود الشاعري التي كانت مائلة دائما أمام ضمير 
كي ركجور دون أن تحل أبدا حلا كاملا وهى أن يلابس الحقيقة ويتحد بها 
وأن يحياها بدلا من أن يتصورها يفكره .. وهذا هو الثل الأعلى الذي ينبني أن 
تنزع إليه كل وجودية متماسكة , 1 


فالحقيقة هي الوجود نفسه في واقعه الغريد الذي لا سييل إلى التعيير عله ل 
مباشرة على الأقل؛ أو هي بعبارة أدق ب العديّه للرجود ين يتحد الرصي 
بالوحود نفسه . وما عل آكرء إلا أن يستمع وينصت إلى الوجود لكي يطهم نفسه 
ويعرف 1 وأن يجعل شغله الشاغل الانصات إلى همسات أفكارهء وملابسة 
إيقاع حياته الباطتة . وصمت الئاس من حوله يساعده على ذلك , يفول كيركجور 

ا ا 5 أنه يعلمني 
أن أسدد نظرتي إلى نفسيء ويحفزني إلى إدراك ذاتي ... تلك الذات التي هي 
لي » وأث أحافظ على ثياتي وسط تغير الحياة الذي ل يي الل دا وأن أدير 
نحو نفسي تلك امرآة المقعرة التي كنت من قبل أن ألحيط بنظرة فيها الحياة ارج 


هن 


ذاتي ... وأشعر بأنني كفء للإمساك بتلك الرآة أيّا كان ما تطلمني عليه» 
سواء أكان مثلي الأعلى أم صورتي المزلية © . 

وقد كان كيركجور يرى أنه الفلسفة كلها تتلخص في إدراك الطالب الحدمية 
التي يقتضيها الوجود الصحيح » لا الوجود الزائف , إدراكا بواسطة الغوص في 
أعماق وجوده الخاص . وهكذا تصبح الذاقية ‏ على حد تعبيره ‏ معيار ا موضوعية 
وحقيقتها . فالوجودية هي أولا | في نظر كي ركجور ‏ تعبير عن حاجةء وكشف 
عن اناه يبلغ من العمق درجة مكن معها أن يستعان به لتعريف شخصيته . 

والواقم أن فلسفة كي ركجور كانت رد فعل عنيف على مذهب هيجل العقلٍ 
الثاني , نهدا للفلسفة العقلانية مسدلاهدم88 بوجه عام » وللمذاهب التي تبحث 
عن الحقيقة بصورة «موضوعية »4 «اجردة » . ذلك أن معبى كلمة «مجرد » نفسها 
تحمل في طياتها القضاء على وجود الأشياء من حيث أنها عينية متجسدة ؛ فتجريد 
الأشياء لا يتحقق إلا بانتزاع «فرديتها» وصفاتها الميزة» وبالتالي من 
« وجودها » العيتي النايض بالحياة ؛ وهكذا يكون موضوع الفكر المجرد ماهيات 
أو إمكائياثت, ولا يكون أشياء حقيقية لها وجود واقعي . 


كما أن الذاهب العقلية الوضوعية تحاول تفسير الواقعم تفسيرا ممقولاء أي 
تحاول إخضاع الواقع للمنطق, وهذا محال لأن المنطق «لازماني » ء معبى أله 
ينظر إلى الراقم من وجهة نظر إل بدية ‏ على حد تعبير إسبيتوزا ‏ على حين أن 
الواقع زماني متحرة» وفضلا عن ذلك» فإن النطق خاضع لنضرورة » وعمله 
متصور على إثباات ضرورة النتائج المُستتبطة من المقدمات . أما الأفراد الرجودون 
وجودا حقيقيا ع فإن وجودهم عابر ».وليس ضروريا . 

ويلخص كي ركجور هذا الرأي في العبارة التالية: «ثمة صراع قائم حتى, 
ا موث بين الفكر والوجود »» ويرفع شعارا مناقضا لشعار ديكارت الشهير فيقول : 
« أنا أفكر : إذن فأنا غير موجود » . ويسخر كي ركجور من الذاهب الوضوعية ألتي 
تتجاهل الذاث , وتهتم بكل فيعء إلا القاث بقوله : « أن يعرف الوء بعقله كل 


نا اعلام الفكر الفأسفي المعاصر سام ؟1 


فيء, إلا ذاته , فهذا هو الضحك تماما.. فما جدوى بئاء المرء قصورا فخمة» 
حافلة بالمنطق والوضوح, إذا كان سيضطر إلى أن ينام بعد ذلك , في المخزن 
الجاور! » , 


ولا يكتفي كي ركجور بالانتقضاض على ؛لذاهب العقلية الثالية الموضوعية 
للجردة» فينقض أيضا على فكرة «المذهب» الفلشي نفسه؛ ويرفض كل 
مذهب كاثناً ما كان, ويرى أن ما يأتي على صورة مذهب معارض للحياة 
معارضة الشيء انلق للشيء المفعوج . والأهب يد بكل شي ولكعه لا يفي 
بقغيء فهر يسعيدل بالواقم أو بالافتراض» القانون في صورته المطلقة » والبرهان في 
صورته الصارمةء ويشيّد نفسه مقلويا على نحوها .. ميتدئا بالسقف ! وهذا كان 
كي ركجور يتجتب أن تتخذ أفكاره صورة التق المنظيء أو المذهب الحكمء بل 
إنه أطلق على أحد كتبه عنوان: « شذرات فلسفية» . والحق أن كي ركجور كان 
برمي إلى وضع منهج للحياة ‏ أكثر ما كان يرمي إلى وضع مدخل للفلسفة » سواه 
أكان ذلك عن قرار إرادي منه أم نتيجة لظروف حياته نفسها . 


مع اه 


وكانت كتابات كي ركجور موجهة منل البداية إلى مشكلة « كيف يصير الفرد 
مسيحيا ؟ ») أو معنى آخر إلى وصف مقومات الامان ومعناه الحق . والايماث عند 
كي ركجور لا يشعرك في شيء مم النظر العقلي المجرد الموضوعي المحايد » وإننا هر 
عكس ذلك تقاما.. لأقه أولا ذو «طابع وجودي» : فهو ليس فكرا أو معرقة» 
ولكنه علاقة عينية حميمة» وتواصل بين موجودين : بين المؤمن واللدء بين الأنا 
والأنا الأخرى ؛ أو « الأنت » أو الذات المطلقة » , والاماث من وجهة نظر المؤمن. 
« حركة وجدانية حارة» » وتوتر في باطن الكائن اللوجود بأسره, حركة تسعى إلى 
الغبطة الأ يدية» والطمأنينة الكاملةع وهذه الشركة هي جوهر الحياة الدينية» 
وغاية يُمْنى بها الانسان على نحو لامتناه . ويذهب كي ركجور إلى الاهتمام بكيقية 
الابمان ونوعيته ودرجة شدته إلى حد القول بقوله إن الهم ليس هو ؤ(ها» نؤمن 


لين 


بدء وإفا المهم هو « كيف» لؤمن مما تومن به. ذلك أن موضوع الابيا. 
على تحو ما س من التوتر الياطني , من الدماسة الوجدانية » إن صم هذا التعيير . 
و«أت نريد على نحو لامتناه» »ع هو في الوقت ذاته , معناه أن نريد اللامتناهي , 
وليست الغبطة ال بدية « شيئا » نصادفه في طريقتاء ولكنها « الطريقة » التي بها 
نحصل عل هذه الغبطة, ١‏ 

والامان في آخمر الأمر يتسم بالمفارقة » بل باللامعقولية . ذلك أن الابان لا 
مثل لنا أي يقي « موضوعي » قابل للبرهان والفهم والمحرفةء بل الأكثر من ذلك 
إنه ليس ممكنا إلا بعضحية كاعلة للعقل . وهتا يلجأ كي ركجور إلى عبارة تورتليان 
الشهيرة : « أومن لأته لا معقول » تددالعدددة مدو وفعت , أو كما قال كانت : 
«ايبب عليّ أن ألغي المعرفة لأفسح مكانا للابان » , 


من الواضم بعد هذا الوصف للامان , اذا كاك كي ركجور يعادي المسيحية 
الرسمية . ذلك أنها حين تجرد السيحية عن عنصرها التراجيدي » ومن السعي 
المشوق التثهف لكي «يصير الره مسيحيا » » وبالتواصل مم الله في حرارة الاهان 
المنتقد ؛ فإتها تستيعد ذلك « الوجدان الوجودي » اللشبوب الذي لا" يتبقى بعده 
شيء ذو قيمةء شيء لا يمت بصلة إلى «روح السيح »: بل يقف سد منيعاء 
وحائلا صلدا في طريق الخلاص . 


«اله ا مس 


ولكي يحيا الانسات الحياة المسيحية الحقة. فلا بد له أن يميا أولا كغرد . 
ورسالة « المفكر الذاتي » هي أن يعيد إلى أذهان الئاس عن طريق التأمل العيني 
أو التسليل الوجودي صفات المرجود الانساني من حيث هو كذلك» أو بعبارة 
أخمره بى استخلاص السمات الأساسية ريع الانسائي عمتعدبط «معتقدت هة. 
ويطلق كي ركجور على هذه السمات اسم « المقولات » , وهذه القولات هي : 

مقولة التفرد ؟ ومعناها أن كل إلسان تسيج وحده بحيث يتميز عن غيره تميزا 
تاما ؛ والسر: ومعداها أن كل فرد يحتريي في ذاته على سر أي أنه مغلق على قفسهء» 


كا 


وعلاقتدا مع الآخر غير مباشرة » وتكون بالدعوة والنداء ؛ الصيرورة : ومعناها أن 
كل فرد في صيرورة دائمة , وتحول مستمرع فهر ليس موجودا » ولكنه يوجد دائما 
ويصير شيئا ممتلفا ؛ الاختيار أو الحريةة: وهي أهم المقولات لأنها هي التي تحدد 
منحنى التطور وتعمل عل تكوين الذات. ووجود الانسان بلا حرية يجعله أشبه 
بمحصلة أو مجموع للقوى الطبيعية . وإفا تظهر الفردية والشخصية بظهور الخرية 
والاختيار ؛ المثول أمام الله: أن يقف الانسات وحده إزاء الله , هذا هو ممنى 
هذه القولة » ويكون ذلك بالمجهود الذي يبذله ليكون نفسهء وعتدئذ ينقت له 
باب العلو والسمو على نفسه وهذا الباب هو بداية الطريق إلى الله ؛ الخنطيئة : 
وسسناها عند كي ركجور عدم الشعور بالقداسة , فهي أعمق من المعنى العادي في 
فهم الخطيئة, ونسن لا لتَمْثُل أمام الله إلا يوصفنا مذنبين , انفصلنا عن الله ؛ 
و يتولد عن شعور الفرد بحريته ومسئوليته» ومن كُمّ بخطيكته: وهو يصاحب 
حالة التعلق التي نعانيها أثناء الاختيار . ففي هذه الخالة ‏ حالة الاختيار بين 
الامكانيات المختلفة . يشعر المره أنه قدرة خالصة, وهذه القدرة لا لستطيع أن 
فقطع برجودها قبل أن فارسها فعلا ولذلك كانت مرتبطة بالعدم . فوجودها ليس 
شيا آخر غير الفعل الذي نقوم بهء فهي تتجه نحو مستقيل ليس شيئاء وعليها أن 
تحدده , أو نحو عدم يجب أن تميله إلى وجود . 

والوجود السيحي .. شأن كل وجود نسيجه التوتر والاتفعال العاطفي ‏ يجمع 
بين المتناقضات . وهو يتفتح على ال بدية » ولكنه ينحقق في اللحظة الحاضرة ؛ إنه 
التظار واختيار » ود وتفكر » عغاطرة وكسبه؛ حياة وموت ؛ مستقيل يعود إلى 
الظهور على صورة لامي » وماض يتمفل في الستقيل , اتصال وصراع ؛ وتوقر دائم 
بين المتناهي واللامتناهي.. وهو لذلك يعرف القلق والسكينة عماء وسكيته 
عصنوعة من قلقه ذلتِه» كما أن القلق ثمرة السكينة . وهذاء كان الاختيار 
بالنسبة له داثماء وُنُوباً إلى ما وراء كافة ما يبدو أنه أحكام عقلية » واجتيازا 
لمهاوي العشل المجرد, وعخاطرة بالكل وبنقسه, وتأكيد! في اخشيار مهيب ( وعليه 
مع ذلك أن يجدده باستمرار) الحقيقة عا هو أبدي , وتأكيدا للذات , وتأكيدها لي 


الوقت نفسهء باعتبارها أيدية , 


ولكي ركجور نظرية في مدارج. الحياة أو مراحلها الروحية ء وهذه النظرية تترجم 
عن التطور الروحي لكي ركجور نفسه . وقد وصف كي ركجور مراحل هذا التطور في 
اكتايه «مدايج على طريق الحياة » . ففي شبابه سلك حياة التعة والاستمتاع 
ماذات الحياة, ولكته عندما سئم هذه الحياة حاول أن يسير في طريق الواجبا» 
وأن يحيا حياة ممترمة بالزواج , ولكته بعد أن فسخ خطبته كرّس جهوده كلها 
للحياة الديئية » وأوشك عل التصوف . بيد أن هذه المراحل لا يسلكها الئاس 
جيعا بهذا الترقيب عينهء بل إنها لتتداخل فيما بينها » وقد ينف فرد عند مرحلة 
بعينها لا يريد أن يعجاوزها. والواقع أت كل مرحلة تحدد «غطا» من أباط 
الوجود قد يتغلق المرء في نمط منها دون الآخرء أو قد يجمم في نقسه بين أكثر من 
نط واحد» واللهم أن العبور من محال للوجود إلى مجال آخر يتم بفعل عن الحرية 
المطلقة . ويسمي كي ركجور هذه المراحل الثلاث باسم : المرحلة الجمالية » وا فرحلة 
الأخلاقية » والرحلة الدينية ‏ 


أما الرحلة الأ ولى فهي حياة خفيفة » حياة التعة حياة اكرح واللهو حيث لا 
يلتزم فيها الفرد بأية واجبات أو مسئوليات» وحيث يشيح فيها عن كل ما هو 
جاد ويحيا في الحاضر.. ولكنه حاضر يلا كثافة أو عمق ع على سطح نقسهء 
وعل سطح الأشياء» منتهبا للملذاءث , مغترفا للمتع . فإذا إرتفم فوق المتع الحمسية 
الليظة» فذلك لكي ينعم بأعمال الفن الرفيع . فإذا قثّل الجالين الآخرين من 
مجالات الوجود» فإنه لا يتجاوز هذا التمثل إلى العايشة, وما يظل في مجاله 
التمثل » دون الحياة . وعند كيركجور أن الفرد الذي يبقى في هقا الجال دون أن 
يتخطاء ... لا « يوجد » بالمعنى الحق للوجود . 


أما الجال الثاني الأخلاقى , فهو محال الحياة الجادة التى تكرس نفسها تماما 
لأداء الواجب , والفرد الذي يميا في هذا الجال يعد تمسيدا للأخلاق التي دعا 
إليها « كانت » . ويكون في العادة « متزوجا » , ومواطنا أمينا دقيقا في تصرفاته » 
ملتزما بالواجيات التي يفرضها عليه المجتمع » ويسعى إلى أن يجد في استقامته 


لحي 


جزاء سلوكه ء وهو السلام الداشتي » وراحة اليالء وهدوء الضمير. وهو يحيا حياة 
«احقة» لا زائفة لأنه أضعار سبيل الواجبءع السبيل المشترك بين الئاس » 
ومعنى هذا أنه يحيا فيما هو (اعام » إعمكم66 . وفي هذا < العام » يؤكد فرديته . 


أما الجال الدينى, فهو ذلك الذي يحيا هيه القرد في أعلى مستوى من 
مستويات الوجود » وهذا لأن الامات يضبعه وبجها لوجه أمام الله » وما سحياة الامان 
إلا حياة اكحبة والصلاة والزهد. والحب هو البدأ واللجاً الأخير؛ وعن طريق 
الحب تكون معرفتنا باشء «أن نحب وأن نعرفاء شيء واحد بعينه » . والصلاة 
هي «تتفس » الروح» قهي لا تجمل الإله ينتبه اليناء وإفا تبملنا متبهين إل 
الله . وهي الغمل الذي به نتصت إلى الله في الصمت والعبادة . ومن ثم كان فعل 
المحبة » وفعل الصلاة شيئا واحداء وكلٌ منهما شيء واحد مع التسليم أو الفتاء 
في الله. وحين يفنى الانسان في الله يكسب نفسه, ويد ذاته التي فقدها من 
قيل , بعد أن يلغي كل ما يحول بين «« الأنا » و «الأنت » , 


بيد أن حياة المؤمن في هذا المجال الديني تكون بالضرورة معاناة” وعذابا, إذ 
يتخلى فيها اأؤهن عن كل غاية أرضية نسبية» ويزهد في كل متحة وسعادةء 
ليقتحم عالما بموج بالفتن والحن والاخعباراتء ويقبل على عغاطرة شاملة يوفيع 
فيها وجوه كله في الميزات ء لأنه يسعى حيتذ إلى للطلق . أما كيف تُقدم على 
الحياة في هذا المجال الأخير, فإن ذلك لا يكون إلا بوثبة وجوديةء نتخذ فيها 
قرارا حاسماء وعزما لا رجعة فيه. 


وهذه الرحلة الأخيرة جدها الباطني» الذي يدقع التصوف إلى الصعود 
المستمرء والذي يهمله يدرك استحالة أن يتوقف أبدا في حركة من التعالي على 
نفسه لا تتقطع أبدا صوبه اللامتناهي . 


0086م اهو 
وهكذا نستطيع أن نقول مع جوليقيه : « هذه هي وسالة كير جور ... منهج 


يا 


حياة » ومنهج فكر يتمثى مع مقتضيات الفياة .. » وها فلسفة كي ركجور إلا 
توجيه نحو تعميق للشخصية الروحية» يسمح لنا بأن ندرك في حركة واحدةع 
الكل في المفرد» وأن ندرك في الامكان الفردي نفسه «المطلق » الذي يستطيع 


وبحده أن محه قيمته ومعناء . 


م1 


فريدريش نيتشه 


هذا فيلسوف استطاع أن يصبٌ تي كلماته من الياة ما لم يستطعه فيلسوف 
آخر .. فكانت عباراتد عروقاً وشرابين تسري فيها الدماء » وأقياسا من اللهيب 
ينف يها يكل ما أوقي هن قوة لعرداد جذوتها اشتعالا فلا يصيبها انطفاء ,, 


هو فيلسوف من ذلك الذي يرضى عله كي ركجور .. أفكاره مطلولة بالدم » 
وقلمه مفموس في حبة قليه» وهو القاثل عن نفسه : « لقد كعبت كتبي بدمي » ! 

كان ثائرا من الطراز الأ ول. وناقد! لا يُمَقّ له غبارء ورائدا في مجال القيم 
الأخلافية لم يلحق به نظير. ما من شيء مس إلا استحال إلى رعاد, ولكنه كان 
كالعتقاء الأسطورية يتبعث حيّا بعد أن يحترقه كل ثيء . 

ونحن لعتبره لبعا أصيلاً من منابع الوجودية المعاصرة مع زميله في الكفاح 
الفلسفي رن كيركجور لأنه أغلى من الذاتية وأكد الوجود الفردي » وجعل 
أفكاره حياته» وكانت فلسفته اتعكاسا لشخصيته ؛ كما أنه كان رد فعل عنيفا 
على هيجل وعلى المثالية بوجه عام . 

وكما كانت مؤلفات كي ركجور صدى للمراحل والأزمات والمحن التي 
تحاقبت على تاريخهى فكذلك كانت فلسفة نيتشه ترجة أميئة لأساتم الذاتية . 
فأصبحت هذه الحقيقة ال ولية البسيطة ل وهي ارتباط الفلسفة بتاريخ المذكر 


كم 


الذاتي ‏ ضرورة لازعة لكل تفكير وجودي صحيح ابتداء من كي ركجور ونيتشهد» 
ولم تعد للفلسفة قيمة عندههما إلا إذا ارتيطت بهذه الفلسفة حياة المفكر بأسرها 
بحيث يتقبل كل ما تجره عليه أفكاره من عخاطر قد تصل إلى حد الاستشهاد , 

وبفلسفة نيتشه أصبحت الحقيقة «إنسانية» بكل ما تحمل هذه الكلمة من 
معنى » كما صار التاريخ أيضا « إنسانيا » بل أهم من هذا كله صار الائساث 
نفسه (إنسائيا» ! 


هاه ام 


ولد «فريدريش نيتشه» في ريكن مقاطعة سكسوني » (وتقع في المانيا الشرقية 
سابقاً) في ٠١‏ أكتوبر عام 5 وكان أبوه قسيساً» كما تضم عائلته من ناحية 
الام عددا حر من القساوسة . وتوف أبوه وهو في سن الخامسةء وعاش مند ذلك 
الحين في جر يثلب عليه الطابع انسري . وحياة التقرى الدينية . ودرس يعد ذلك 
اللفوياث والآداب الكلاسيكية في بوك وليبتسج . وظهر نبوغه الدراسي في وقت 
مبكرء إذ عين أستاذا مساعدا لعلوم اللغات القديمة في جامعة بازل عام وكم3 
قبل حصوله على درجة الدكتوراهء ثم أصبح أستاذا تي العام التالي هباشرة . ومن 
أهم أحداث حياته في هذه الفترة تعرفه يفاجنر الوسيقي الألماني العظيم » الذي 
كان يكبره بثلاثين عاماء وكان مفتونا بفنه وشخصيته , واعتبره تجسيدا لفلسفة 
أستاذه أرتور شوببهور. ولكنه لم يلبث آن اختلف معه أختلاقا عميقاء وكانت 
القطيعة النهائية بيتهما في 18905 . وتضاربت الأقوال في أسباب هذه القطيعة» 
ولكن عن أسبابها القوبة على وجه العموم تعارض ولاء فاجنر لروح الامبراطورية 
الجرمائية الجديدة مم نزعة ليتشه الكولية العالية , 


متحررة من أصل روسي 
تدعى لور آتدرياس سالومي . وقد عرض عليها نيتشه الزواج » ولكنها رفضته . 
وعندما أحذت صحته في التدهور استقال من عمله بالجامعة عام ١8104‏ » وعاش 
قي السنوات العشر التالية حياة السائح المتجول في إيطاليا وسويسراء وانسحب 


ومن الأحداث الحامة أيضا في حياة نيتشه غراعه بة 
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أنسحابا ثاما إلى عزلة هائلة , أرفمته عليها ظروفه المرضية الأليمة . وف هذه العزلة 
ألف معظم كتيه: فكان كل كتاب منها أنتصارا شاقا على عينيه لصف 
الغريرتين» وعل نويات الصداع الحادة: وعلى الآلام الجثمانية المتعددة. وفي 
إحدى جولاته بديئة تورين سقط عنشيا عليه عام 484؟ حيث أصيب بانهيار 
عقلٍ + أعقبه شلل تدريبي: وقفى أعوامه التالية في إحدى المصحاث العقلية» 
حعى وآفاه الأجل عدينة قيمار 94٠0+‏ : بعد أحد عضر عاما من الجنوت . 

ويلاحظ آندريه جيد ملاحظة عميقة فيما يتعلق بجئو نيتشه فيقول : «إن 
نيتشه قد جعل نفسه مجنونا » . والواقح أله جنون شبه إرادي , فكلما ازدادت رؤيته 
وضوحاء أخذ جد اللاشعور. وكان ئيتشه يريد الفرح بأي ثمن» وله كتاب 
أسياء « العلم المح © وهذا إندفع بكل م؛ في عقله من قوة نح الجنون » كأئه 
يأوى إلى ملاذ أمين , 


م« مام 


وهذه قائمة بالمؤلفات التي كتبها نيتشه: 

ميلاد المأساة من ريج الموسيقى ‏ خواطر في غير أوانها .. أمور إنسائية 
إنسائية إل أقصى حد ‏ الفجر ‏ العلم المرح ‏ هكذا تكلم زرادشت 
بمعزل عن الطخير والشر ‏ أصل نشأة الأخلاق ‏ إرادة القوة ‏ أفول 
الأصنام ‏ عدو المسيح ‏ قضية فاجئر ‏ ليتشه ضد فاجئر ‏ هوذا 
الرجل , 


و« الاله» هو الشخصية الرئيسية: بل هو الشخصية الوحيدة في قصة نيتشه 
الدرامية . وفلسفته في البداية إلى النهاية ترتبط بمشكلة الاله . وربما كانت الحملة 
الشعواء التي شئها نيتشه على السيحية هي أعنف علة في تاري المسيحية كله 
ولا يعادها عنفاً وضرورة سوى الحملة التي قام بها كي ركجور على « الكنيسة » 


كما 


السيحية. ومن هجومه على المسيحية » توسشع نيتشه ليشمل رويع الأديان جيعاء 
وأصدام العصر بكافة أشكاها وصتوفها , والقيم والثل العليا السائدة بكل تياراتها 
واتجاهاتهاء فلم يلم من معول هدمه شيء , ولم يفلت من مطرقة تحطيده مذهب 
أو نظام أخلاقي , دون أن يعرف في هذه العملية رحمة أو مهادنة . 

ويبدأ نيتشه هجومه عل الدين ببسثه في نشأة فكرة الألوهية من الوجهة 
الداريخية . فيقارن بين تصور الله في مختلف الأديان: وينتهي إل وجود احتلاف 
أسامي بين هذه التصورات ما يقضي عليها كلها معا. وهو يحمل يرجه خاص على 
تصور الأكوهية في المسيحية واليهودية : فهذا التصور مرتبط برغبة الانسان في معاقبة 
نفسه» وعرتيط شعو بالانب ايقل الرغبة والشعور هي التي تتجسم في فكرة 
الله ذاتها: فتصوّره على نحر مضاد للانسان قاما» وتنسب إليه من الآ وامر ها 
يقف في وجه الطبيعة البشرية ويعوق سيرها التلقائي . 


ويعيب ئيتشه على الأخلاق السيحية أنها حدمت كل فكرة عن تجاوز 
الانسات لذائه» بأن وضعته في راحة داخلية» ورضى عن نفسه كلها تعد بالتسبة 
للعظمة الانسانية أسوأ أنواع تنازل الانسان عن حقوقه : إذ لا وجود للعظمة إلا 
في الحرية التي يبني بها الانسان لتفسه . في الصراع والقلق ‏ مصيرا 
جديرا به. 

إن فيعشه يدكر العتقداث الدينية جيما باسم «الفلسفة التاريخية» التي تفشر 
مظاهر الرويح الدينية من عقائد وأساطير على أنها عن نتاج الظروف البيولوجية 
والاجتماعية وال آلتي يتم فيها التطور التار يمي . وليست هناك قي جال هذه 
النظرة . حقيقة مطلقة : لأن كل شيء عرده بصورة قامة ودوث أي باق س إى 
ظروف إنسافية تفيع حدا لكل آدعاء « بالموضوعية © . 


وهكذا ينهار « الطلق » عند ليتشه ل بصورة أساسية وحاسمة ؛ وتهبط 
الحقيقة من سمائها الميتاقيزيقية والمنطقية لتتخذ مكانها في الصعيد النفبي 
والأخلاقي , ويفهم نيتشه العقلية الدينية على أنها نقيض العقلية العلمية : فالا ول 
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تفشّر كل شيء من خلال قوى وإراداث واعية» والثانية تفشر كل شيم 
« طبيعيا » » أي على نسو مُسْمَنَدَ من منطق الحوادث ذاتهاء لا من تشبيه حوادث 
الطبيعة بما يبري داخحل الذات الانسانية الواعية . وبهذا ينظر نيتشه إلى الألوهية 
بوصفها عقبة تحول دون توكيد الانسان لذاته » ومن ثم فإنه يسمى إلى إعادة الثقة 
للانسات. 


عم اس 


وعودة الثقة لن تكون إلا بهجمة جريثة عاتية عل الأخلاق الشائعة » والقيم 
السائدة . ولكي يفعل هذا يقف معزل عن الأخلاق عموياء ويتاضل نضالا عنيفا 
ضد التراث الأخلاقي الذي أعذت به المجتمعات المتحضرة حتى ذلك الحين » 
والذي كان يبدو راسحًا متأصلا فيها: وكأئد مجموصة من امبادىء الأ زلية التي لا 
يجرؤ أحد عل مناقشتها . ومن هنا كانت تسمية موقفه بأنه زرله أخلاقي » لال 
بمعنى الالحلال والانحراف , ولكن معتى أنه مستقل عن الأخلاق » ومعزل عن 
الخير والشر التقليديين , 

وتتلخص حلة نيتشه على الأخلاق التقليدية في عنصرين : المعقولية القلسفيةقع 
والزهد الديني .. الأول يؤدي إلى الانفصال عن الواقعم العيني وعن الحياة» 
والثاني يؤدي إلى «إماتة الحياة» وكلاها شر وبيل في نظر نيتشه. 


ذلك أن «الحياة» هي القير الأسمى, وكل ما يدعو إلى الزهد فيها, 
والقضاء عليها شر وخيم . الحياة نفسها قيمة في ذاتها وهي قادرة على أن تجعل 
من لفسها غرضا وغاية.. وني إختائها وتقويتها مطمس لا مطمح وراءه. وإلى 
عملية الحياة نفسها يتجه الجهد لإقامة القيم الأسلاقية البديدة. وكل ما يسمو 
بهذه العملية ويعلو بها هو المعيار لكل جهد أخلاقي. 


إننا تعيش فترة من فترات التدهور الأخلاقي » وإلى هذه الفترة ويد ئيتشه 
أعنف نقد ويخاصة في كتابه «إرادة القوة». وسبب هذا التدهور في رأيه هو 


ها 


سيادة « الروح الانكارية » أو ما أسماه « أخلاق العييد» . ومعتى هذه الروج 
وهله الأخلاق هو أن القيم العليا لم تعد قيما بعد » وأن اثناس قد أعوزتها الغاية 
من الوجودء وأعوزها الجواب على سؤاهم لأنفسهم : كاذ! هم يحيون ويوجدون 
(فمياه الدين تتحسر وتترك من وراثها الغدران والستنقعات , والأمم تتباعد عن 
بعضها البعض ويسود بينها الثقاق والعداوة .. والعلوم تصبح أشتاتاء وتقفي عل 
شد ما آمن به الناس واعتقدوه قوة ورسونعا .. أجل إن هناك قوى هائلة لا زالت 
موجودة لكنها قوى وحشية ع بدائية» ليس فيها رحة ولا أثر من رحمة.. ويكاد 
كل شيء الآن على ظهر الأرض تسيره أشد القوى شرا وفظاعة , تثّره الأثرة 
الراسخة في نفوس اكالكين ء وأصحاب السيادة ا خربية » . 


ومن عوامل هذا الانحلال سيادة الآلة, وسيطرة الدعماء ونغوذهم المتزايد» 
وشيرع ما هو «اعام» .. وفي مقابل ذلك يدعو نيتشه إلى الخلق والابتكار الفردي » 
ومواجهة المرء كل حالة على حدة, وإيثار الشمور «يالخطر» الناقج عن التجديد 
المستمر على الشعور «بالأمان» الناتج عن الخضوع لقاعدة ثابتة. ويصف 
الأتعلاقية السائدة بأنها « غريزة القطيع » في الفرد , وذلك لتحكم الشعور بالطاعة 
فيهاء وتجانس سلوك الجميع في ظل قواعدها العامة , 

وني عقابل أحلاق العبيدس هناك «أخلاق السادة» .. وعي الأخلاق التي 
تسمى إلى النهونى بالمياة, وتزيدها امتلاء وقوةء وتصل في النهاية إلى الثل. 
الأعلى للانسان الذي يسميه نيتشه « الانسان الأرقى» ( السويرمان). وهذا 
الأنسان لا يمت بصلة إلى << الانساث الطيب » ؛ بل هو إنسان قوي يسعى إلى عزيد 
من الحيوية في كل شبيء . ومعنى القوة هنا فيس له مدلول سيامي كما فهم 
التازيون هذه الكلمةء بل هو مدلول روحي نفسي يعر عن ميد تحقق الحياة 
وامتلائهاء ويتسم بصفات الرجل الشهم أو التبيل عند أرسطو. أو معني آخر 
صفات الصفرة الأرستقراطية , ذلك أن الفضيئة الصادقة في نظره س من حيث 
أنها معارضة ا هو شائع ‏ ليست للجميع » وإنما تعزل صاحبها عن غيره من 
الناس ه وهي معادية للتظام» وضارة من هم أدئى . ونيشه يؤمن بالنظام 
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الاسبرطي وبالقدرة عل الاحتمال» ومعاناة الألم من أجل غايات هامة. وهو 
يعجب بقوة الارادة فوق كل شيء . ويرى الشفقة ضعفا يهب الانتصار عليه . 

والعاطفة القوية في « أعلاق العبيد» هي « الحقد » الذي يشعر به الضعفاء 
حيال الأقوياء , مع تمدن كل فرصة للانتقام . أما الشخص القوي النبيل فهو 
أسمى من الحقدع « وأن يتحرر الانسان عن الانتقام .. هذا في نظري هو الطريق 
إل أسمى الآمال © . 

و« الانسان الأعلى » هو ذلك الموجود الذي يحيا في « الأطراف البعيدة» ؛ 
والذي يتبغي عليه ما دام لا يقوم إلا على نفسه ‏ أن يخعار ذاته » وألا يختارها 
إلا لكي ينب إلى ما وراءها باستمرار. والانسان الأعلى عبارة عن مستقبل لا 
مكن اللحاق به أبدا .. والشقيقة الوحيدة التي تبقى وسط هذا الدمار الذي يصيب 
الحقائق وامذاهب جيعا هي تلك التي تؤكد أن في الانسان ‏ على سبيل 
التعريف لحقيقته ‏ اندفاعا ووثية نحو ممكن يفلت معه إفلاتا أبديا . 
إرادة الحياة التي وصقها شوبنهور من قبل هي في الواقع إرادة قوة . وكل 
إرادة قوة تذهب إلى حدها الأقصى , لآن الحياة لا تزدهر إلا بإخضاع ما حوفا. 
والبطل الذي يقهر نفسه ويقهر الغير لا يطلب سعادة شخصيةء وإفا هو يخدم غاية 
تعلو عليه هي إيجاد < الانسان الأعلى » .. أي صتف قوي من الناس . وكما أن 
التطور الحيوي الذي يقولك به دارون ‏ تقدّم حعى وصل إلى الانساث الراهن » 
فكذلك يب أن يذهب إلى أبسد معه. إن الانسان الراهن حيل مشدود بين 
الميواك الأعجم والانسان الأعلى .. حبل مشدود فوق افاوية .. والانسان الأعى 
المتظر سيفيد من كشوف العلم للسيادة على الطبيعة نفسهاء غير أنه يجب أن يتوقع 
آلاما شديدة في صراعه المستمر ضد الضعفاء الذين يستخدمهمء فقد يستطيعوث 
أحيانا بفضل عددهم أو دهائهم أن يقهروه. وعلى ذلك يكون شعاره : « عش في 
خطر» , وكا كان يلخص الانسانية في شخصهء فإنه يسودها وهو مطمكن الضميرء» 
ويد في الفوز غبطته العظمى , وأخيرا يقبت مصيره إلى ال بد بقبوله أن يحود 
فيحيا -حياة البطولة هذه إلى غير نهاية وفقا لنظرية ((العود الأ بدي » . 


ل 


ويعتقد ئيتشه أن فكرة « العود الأ بدي » قد هبطت عليه في ظروف تشبه 
ظروفه الوحي أو الاهام , ومن ثم قإنه يراها جديدة كل الجدة رغم تسقه لتاريخ 
الفلسفة اليوناتية . وحفيقة الأمر أنها فكرة قدمة قال بها الفيتاغوريون من قبل» 
والجدة التي أضقاها نيتشه عليها هي عاولة تبريرها على الأسس العلمية السائدة 


وملخص هذه الفكرة هو أن الكون مر بدوراث متعاقبة تحتوي كل دورة منها 
على حوادث الدورة السابقة بكل تفاصيلها الدقيقة. يقول نيتشه على لسان 
زرادشت بعد هبوط هذه البارقة عليه: 

« سأعود 3 هذه الشمسء وهذه الأرضصء وهذا السرء وهذ! الثعبان 
( ويرمز الثعبات إلى الا بدية في دورانها والتفافها وعودها إلى حيث بدأت) لا 
إلى حياة جديدة ؛ أو حياة أنضل , أو حياة تقرب من هذه سأعود أبدا إل نفس 
هذء. الحياةء في كلل صغيرة وكبيرة منهاء لكي أدعو مرة أخرى إلى المود ال بدي 
لكل الأشياء » . 


وأوك القواعد العلمية انتي ترتكز عليها فكرة العود إل بدي هي القول يأت 
مدى القوة الكونية متناه محدود » ومعنى ذلك أن عدد مواقع هذه: القوى وتغيراتها 
وتركيباتها محدود بدوره, وإت يكن هائلاء فلا تستطيع أن تستمر في حلق الات 
إلى ما لا نهاية . والشرط الثاني هر أث يكون الزمان لامسناهياء أي أن نظل هذه 
القرة تمارس فعلها بلا القطاع . فإذا توافرت اللانهائية للزمات: فلا بد أن تستتفد 
الامكانيات التي تتاح هذه القوة الحدودة, وبهذا تأتي حالة تمائل تماما حالة 
أخرى تكرت من قبل . وعندئذ تتلوها كلى الحوادث كما وقعت من قبل ماما . 
ومعنى هذا أن الشرط العالث هو الاعتقاد في العليةع وهو اعتقاد لم يكن ليتشه 
يؤمن به. وهذه ثغرة وأسعة في نظريته . وللهم أن نيتشه جمع في فكرة العود 
ال بدي بين نزعتين متعارضتين : الحاجة إلى المتتاهي والمتحدد عيتيا » والحاجة إلى 
اللامتناهي غير المحدود . والأهم من ذلك النتائج الأخلاقية التي استخلصها من 
هذه النظرية . ذلك أن العود الأ بدي يضفي صفة الخلود على الحياة التي يقدسها 
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نيئشه كل العقديسء. وعلى كل لحظة من الحظاتها, وهذه قمة « الايجابية » في 
نظرتدا إلى الخحياة. ومن ناحية أخرى تتضمن هذه الفكرة قبولنا للحياة وحبنا 
لتمصير 258 «وصة , لا عن استسلام» وإما عن حب لكل أهواها وتقلباتها , 
واحتمال لكل ما فيها عن الام وشدائد» بحيث يصيح شعارنا هو عش بحيث 
ترغب في الحياة ثانية » . وبهذا أيضا تصيح مسؤليتنا تجاه أنفسنا وتباء الآخرين 
مسولية فادحة, لأنه كل ما نصنعه سيتكرر إلى الأ بد. وحن كأفراد لا بد أن 
نتطوي على تاريخ الانسانية كله : لاي بوصفنا وارثين للتراث الالسائي برمتهء 
والستقبل لأنه يترقب على ها نأتي به في سلوكنا الحاضر . 

فليس الفرد في نظر نيتشه هو هذا التفرد ا متعزل عن تطور الافسائية س وإنما 
هو الفرد الذي «تحيا» فيه الانسافية » وبرقيها وامستوى الذي تصل إليه تقاس 
قيمته . قالغرد عنده إذآً يخوص في أعماق الانسائية بعاريخها كله ويدرك ذاته 
بسسباتها جزءاً من نسييع الانسانية ابيع الذي هو حقيقتها التاريخية . 


8م الم 


وقد كان تأثبر نيعشه على عصره تأثيرا عميقا» وخاصة في ألانيا وفرنسا . وقال 
عنه فرويد في أكثر من مرضم : «إنه يعرف نفسه معرفة ثاقبة أكثر من أي إنسان 
آخر عاشء أو من المحتمل أن يعيش ». كما لاحظ «تنبؤات نيتشه ولحاته 
على أعجب نحو ممكن مع النتائج التي وصل إليها التحليل النفسي 
بعد كثير من العناء » . 


ويقرل عه برترائد رسل في كتابه: «تاريخ الفلسفة الغربية »: ينبغي أن 
نسلّم بأن نبوءاته فيما يخعص بالمستشيل قد ثبت إلى حد كبير أنها أقرب إلى 
الصواب من نبودات ا ليبراليين والاشتراكيين © . 

كما يقول عنه الدكتور غؤاد زكريا في كتابه القيّم «نيتشه » ١‏ «فلذكر له 
دائما هذا الفضل » وهو أنه تح أمامنا سبل التجديد في فهمنا العقلي للعائم 


اكد 


وسلوكدا فيهء وذلك حين ميحد قدرتنا الانسائية على الخلق والابداع , وأزاح كل ما 
كان يقف أمام فاعلية الانسان من عقيات ». 


ومن فاحية أخرى يقوله عند كارله يسيرز بصدد تقويم فلسفعه: «إننا لا 
نستطيع أن نجد في أي مكان عنده حقيقة ثابتقع والواقع أنه لا يهدينا إلى 
الطريق , ولا يعلّمنا اعتقادا ماء ولا يضعنا على أرض صلبة بل هو لا يتركنا 
نستريح قط ولا يكل من تعذيبناء وهو يطردنا من كل مأوى تلجأ إليه: وهو 
يمزق كل قناع ... وحين يجعلنا ستقر في العدم يدتعي بهذا أنه يهبىء لنا مكانا 
فسيحاء وأنه يعطيئا الوسيلة لودراك الأساس الصميم المخاص بنا والذي ينبغي أت 
بدأ منه البناء . إنه يقودنا إلى أن نكتشقفه ما نعرفه وما لا نعرفه ؛ وما مكن أن 
لعرفه: وما لا مكن أن نعرقهع ذلك أن ما ينبثق من أعمالنا الخاصة هو وحده 
القيء الحقيقي » . وهذا هو ما عناه نيتشه بقوله : أجل ! إني لأعلم من أناء ومن 
أين نشأت : أنا كاللهيب الهم أحترق واكل قبي . قور كل ما أسكدء 
ورماد كل ما أتركه , أجل ! إني هيب حقا». 


1 اعلام القكر الفلسقي المعاصر ام 57 


مارقن هيد جر 


رأينا ق عرضنا لفلسفة كلٌ من « كيركجور» و «تيتشه» كيف تلاقت 
أفكاتهما في خطوط رئيسية وإن تفرّقت بهما النعائج , والواقم أن خطوط الالتقاء 
الرئيسية هذه قد شكّلت فيما بعد ما يُغرف بالفلسفات الوجودية العاصرة عدد كل 
من هَيُّدجِر ويسيرز من الألان , وسارتر ومارسل من الفرنسيين » وكالت النغمات 
الأساسية في متتابعة فلسفية أسسدت أصوها من هذين المنبعين اللذين تعرضنا لمما 
فيما سبق . أما هذه الغمات الأساسية فهى : أولوية الذائية وقيمتها ببحيث له 
تسع لشيء سواها؛ توكيد الوجود باعتباره قيمة أساسيةء وبوصفه مُقّدما على 
ماهية الانسان وتحدداً لها؛ ضرورة تجاوز الانساث نفسه دائما والعلو عليها دون 
تواهر؛ إحفاق كل فلسفة تنفصل عن الواقع وعن الحياة التي يختلف منطقها عن 
النطق العقثي المجرد؛ ضرورة الالتزام والمخاطرة » حتمية اليأس والقلق بوصفهما 
شرطين دائمين للعظمة الانسائية , 

وعند عارتن هيدجر الفيلسوف الأكاني المعاصر نجد هذه النغمات جميعماً في 
أشد الصيغ الفلسفية عمق ودسامةٌ , وفي مصطلح جديد كل الجدة, قد تكون 
عحاولة تبسيطه من أعسر المهام التي يمكن أن يقوم بها مؤري للفلسفة المعاصرة . 


اكد 


ولد «مارتن قيُدجر» مدينة يشكيرش طدطووماد الألمانية الغربية عام 
88 . والتحق بجامعة فرايبورج حيث درس الفلسفة تحت إشراف فيلسوف 
الظواهر الكبير « إدموند هُوِسِرْل ». وكانت رسالته للدكتوراه التي حصل 
عليها عام 1115 عن كنس سكوتوس فندم8 دمباط. وف عام 1 أهدى كتابه 
الرئيسي « الوجود والزمانت» إلى أستاذه «إدموتد هُوسِرل» الذي نشره في 
0 حولياتة ». ومئدذ ذلك اليين أصبيح « يّدجر» الشخصية الحورية في امذاهب 
الوجودية . وعندما تقاعد « كُوسنزل » شغل هيدجر عنصبّه في جامعة فرابيورج » 
وني أثناء كم هتلر ميّن عميداً هذه الجامعة» وألقى في هذه المداسية خطاباً 
تقليدياً تمد فيه هتطلر وأشاد بأعماله . وكانت المشاعر التي دفمته إلى هذا العمل 
موضع تأويل متباين في ال وساط الفلسفية» وبخاصة في يجلة « العصور الحديثة » 
التي كان «سارتر» يرأس تحريرها. وني أعوامه الأخيرة » اعتكف هيدجر فوق 
التلال المطلة على غرايبوري مذ عام 4م#؟1ء ولم يكن يغادر هذا التشتكف إلا 
إماماً لإلقاء بعض المحاضرات في جامعته القدية. وتوني في مسقط رأسه عام 
كود 


عه انم 


وأعمال هيدجر الرئيسية هي : 

« نظرية المقولات والمعنى عند دلس مصو«ط سكوت » (905ا)؛ 
« الوجود والزمان » (1590) ؛ «دما الميتافيزيقا ؟ » (1500)؛ «إكاقت 
ومشكفة الميتافيزيقا » )١١!4(‏ ؛ <اعن ماهية العقل » (11/4) ؛ (هيلدرلن 
وماهية الشعر» روسو ع)؛ «رعن ماهية الحقيقة » (0)؟1)؛ «نظرية 
أفلاطون عن الحقيقة » (11)0) ؛ « طرق مسدودة» (11)5) ؛ «مدخل إل 
الميتافيزيقا » (ممى)؛ «ما التفكير؟» (1504)؛ «عن مسألة الوجود » 
(مهو) ؛ «ها الفلسفة ؟» (5؟()؛ «راطوية والاختلاف» (600١)؛‏ 
« السؤال المتعلق بالقيء» (مححى ؛ «آراء» (70؟1) ؛ «علم الظواهر 
واللاهوت » 1519000 ) . 


15 


وقد اهتم به في مصر عدد من المفكرين على رأسهم الدكتور عبد الرمن 
بدوي . وتُئجمت بعضص أعماله إلى العربية نذكر منها : «ما الميتافيزيقا» ؟ و «ما 
الفلسفة © » و«هيلدران وماهية الشعر» و«العود إلى أساس اليتافيزيقا» » 


سال ع هم 


يتميز تفكير « هيدجر» منط البداية بأنه محاولة لإقامة « أتطولوجيا ظاهرية» » 
أعني علما للوجود مؤسساً على علم الظواهر الذي أراد « هوسرل » إقامته. وهو 
بذلك يستبعد كل «نزعة دينية  »‏ كما نرى ذلك عند كي ركجور ؛ أو « معادية 
للدين والألوهية » كما نلمس ذلك عند نيتشه , والواقم أن تفكير « هيدجر» لا 
ينشغل إطلاقا بمشكلة الدين أو الإله, وهذا يمكن أن تُعَدٌ فلسفته « الحادية» في 
صميمها , وأساسها الذي تتيع منه . 


وهيدجر يسعى أساساً إلى «وصف الوجود » ما يظهر لنا من حيث هو 
كذلك؛ فقد كان من نتائج التفرقة التي وضمها « كانت » بين « الظاهرة » 
وبين « الشيء في ذاته» أن يقوم « الوجود» داثما «فيما وراء » الظاهرة» 
وبالتالي يكون مستعصياً على العرفة , أما هيدجر فيرى أن الظاهرة هي كل الورجود 
الذي يتبتى لناء أو معنى آخر الوجود «ليس إلة» ما يظهر لنا . وعللى هذا الفحو 
نسعطيع أن نقول إن مرقف هيدجر يقعرب كل الاقتراب من أن يكرن «مثالية 
وجودية » . وهنا أيضا يختلف هيدجر عن أستاذه هوسرل الذي يضم الوجود «يين 
قوسين » , ويذلك يلغي موضوع التفلسف الذي يحرص عليه هيدجر , والحق أن 
هيدجر يضعنا بهذا الموقف في قلب « النزعة السبية » عصوابضواعه , لأن ظاهرة 
الوجرد تصبح في هذه الحالة هي عا يظهر لناء وبالتالي نعود إلى ما قال 
السوفسطائي القديم بروتاجوراس حين أعلن «أن الانسات هو مقياس الأشياء 
جميعا» , وهذا الافتراض ال ولي عرد عي را ا اله 
و «علم الظواهر» بل والتوحيد بينهماء بحيث لا يتحقق أنحدها بدوث الآخر 
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وبهذ! التوحيد أيضا يفقد «علم الوجود » كل مسمون « ميتافيزيقي » حين يخضع 
لذلك المنهج الظاهري في « الاختزال » دماعده26 الذي اتبعه هوسرل . 

وهكذا تصبح القاسفة ... وفقا لهيدجر ل قراءة للوجود ؛ فلا تصادف في 
ل ا ؛ ولا تحبد أمامها مشكلة 
5 . يكفي أن 0 وأن تعاني وتشعر بأوسع معني 8 


والسوق 0 هذا بالشيء الهيّن أو اليسيرء ذلك أن أوضح الأشياء هو 
احتجابا و! 


وعلى هذا الظاهر يريد هيدجر أن يقيم «علما عاما للوجود» » وسؤاله 
الرئيسي هو؛ ما معنى الوجود ؟ أو كِمَ كانه ثمة وجود ولم يكن عدم ؟ وللوجابة 
على هذا السؤال يحتاج امرء إلى نوع من « السذاجة » البطولية لكي تتكشف له 
أصالة الوجود ع كما ينيغي عليه أن يتساشى كل جمهود للفكر الجرد العقلاني . 
ويختلف هيدجر هنا عن الوجود بين الذين لا يتساءلوك عن معنى الوجود 
بعامة» وإنما يتساءلون عن معنى وجود < الأنا» أو معنى وجودهم الخاص مثل 
يسيرز ومارسل , وإذا كات هيدجر يبدأ هو أيضا من الرجود الانساني, إلا أنه 
يريد أن يصل من خلاله إلى الوجود الخالص البسيط معناه العام. ومن ثم فقد 
اخترع هذه التفرقة مصطلحين مختلفين , إذ يفرّق بين ما يسميه التحليل الوجوديه 
علهة:معوفيظ وهو الوجود العام . والتحليل الموجودي علاءتتصعوةظ وهو الوجود 
الخاص. الأول تحليل «مفتوح» مويه إلى مذهب عام للوجودء والثاني 
« مخلق » على ذاته. وموصد على تحليل الوجود الانساني وإمكانياتة ل 


بيد أن « الوجود والزمان» لم بتضمن إلا التحليل الثانتيء أعني تحليل 
الوجود الانساني ووصفه» ولم يكتمل بالجزء الثاني الذي وعد به هيدجر لوضع 
علم عام للرجود . وقد بيّن هيدجر أن هتاك صعوبات في التعبيرء وني الصطلح 
الفني الفلسفي ء وبعض هذه الصعوبات يرتبط بفعل الخدس سس اثفيتومينولوجي, تنفسه 
لكي يظهر هذا العلم الجديد. ويبدو أن متهجه وبعض الدعاوى التي حددها لا 
تتبيح له الالقتاح المطلوب . 


1 


وما يراه هيدجر مؤكّد! هو أن التحليل يجب أن يبدأ بالموجود الانساني» لآن 
هذا الموجود هو الذي يضع السؤال دائما وهو الذي يبيب عليه » فهو الكائن الذي 
يضع وجوده موضع التساؤل . بيد أننا لا يتبغي ألا نخلط بين هذا التحليل وبين 
«الاستبطان » أو « التحليل النفسي » .. فهذان منهجات نفسيان يريدان الاحاطة 
بالحياة النفسية ووصف تيار الشعور واللاشعور ., الخ » ولكنهما لا يتصلان بوجود 
الانسان نفسه . وإذ! كان كل منهما يكشف عن الظواهر , إلا أنه لا يكشف عن 
«ظاهرة الوجود » الكامنة وراء هذه الظواهر. 


وكما يفرّق كي ركجور بين مجالات ثلاثة للوجود هي الوجود الجمالي ؛ والوجود 
الأخلاقي والوجود الديني » فإن هيدجر مِيّرَ ‏ في تحليله الوجودي ء بين مستويين 
للرجود : الوجود اليومي المبتذل » والوجود الحقيقي الأصيل. وهذه التفرقة عفد 
هيدجر لا تقوم على أساس « أتعلاقي » » وإما تقوم على أساس أنطولوجي ( يعني 
وجودي ) ء أي على طريقتين في الوجود , يحيا الافسان بواحدة مهما , 

والوجود الأصيل لا يمنع الانساك من القيام بواجباته اليومية » وإفا يجعله يرى 
هذه الواجبات في ضوء جديد , ويخلع عليها قيمتها الحقّةء التي هي في واقع الأمر 
ليست شيعا . وكذلك يمكن أن تكون الحياة اليومية نقطة إنطلاق لتحليل الوجود 
الأصيل لأنها مباشرة » ولأنها تتيح لنا فهم بعض سماك الوضع الانساني . 

إن ما ميز الوجود الانساني هو أن يكوت ذاته .. بيد أن يكوث المرء ذاته فيس 
واقعة من الوقائع, أو مجرد مُعطى لسبب بسيط وهو أن الانسان ليس شيئا . 
ولذئك فزن « الإثية » أو بتعبير أوضح « الذاتية» س نظل مجرد إمكانية عنيدا أن 
نحققها أو نكتسبها . والوجود الزائف اليتذل هروب من الذات »| ورفض لعرقة 
الوضع الانساني وتحمل ها يفرضه من مسئولية وأعباء . وني هذا الوجود الزائف 
يسعى الانسان إلى النسيان .. نسياك ذاته , والتشاغل عنهاء والتلهّى عن عأساته 
الانسائية » وتعاسته الطبيعية .. إنه في تهاية الأمر «اغتراب » عن الذات » 
و« إضاعة » ها 


|4ةا 


وإذ كان الانسان قادرا على إضاعة نفسهء فهو أيضا قادر على اكتسابها . 
وحتى في حالة اغتراب الانسان عن ذاتهع فإنه لا يصبح شيئا» وإا يظل إقسائاً 
بإمكانه أن يحيا ذاته بثبة إلى الوجود الأصيل . أما بقاء الانسان في الوجود 
الزائف فهو ما يسميه هيدجر بالسقوط . ذلك من سمات وجود الأنا أنه وجود 
مع ب الآخرين . وهذه « المشاركة» في الوجود تنسو إلى إذابة الأنا في وجود 
الغير أي في وجود «الناس » . فائئاس مارسون ديكتاتورية حقيقية » إذ يتطلبون 
نوما من توحيد امستوى ؛ والبقاء في المستوى التوسط ؛ وهذا ها نسميه «أللهياة 
الاجماعية العامة » : والواقع أن مفهوم « الداس » عبارة عن مفترق المطرق مشفوج 
ككل قادم , « والئاس » يلغون المسئولية اللناصة ساب سغولية مشتركة » ليست 
عسقولية أحد بالذات. وكل واحد هو الآخرء ولا أحد هوذاته. « العاس» لا 
أحد, وهم باعتيارهم كذلك يكوّون صورة الوجود الزائف . وفي هذا اللبتهى 
أكون موجوداً » ولكنني لم أعد ذاتي معنى ذاتيء وإنما أنا الآخروت على صورة 
«الناس ». وهنا تفقد «الأنا» شخصيتهاء ويصيح الفرد قايلاً للاستيدال 
بغيره ٠‏ ويتوحد مع وظيفته الاجتماعية . والأأدهى من هذا كله أنه لا يكون على 
هذا النحو في نظر الآخرين؛ بل في نظر نفسه, وبدلا من أن يتجه سلوكنا من 
الداتعل إلى الثارج » فإنه يسير على النكس من الخارج إلى الداخل » بمعنى أن 
سلوك « الناس » التارجي هو الذي على علينا سلوكنا وبالتاني مشاعرنا الداخلية 
وأحاسيسنا الباطنية ويتخذى هذا السلوك عفى الفرثرة اليوبية وما يقوله الناس في 
مجالسهم . و باختصار تصطيخ رؤيتنا للمالم وللانسات وللرجود ينظرة « الناس » إلى 
هذا كله ؛ والسمة الرئيسية في هذه النظرة هي «تفريغ » تصور العالم من كل ما 
يمكن أن يذكر الانسان بشقاء وضعه الأصيل كإنسان . 

أما كيفية الاروج من هذا الوجود الزائف » فإنها لا تكون يعملية عقلية أو 
ذهنية أو ثقافية » وإنها تقتضي «وثبة » ماثلة لها يتصوره كي ركجورء فعلا من 
أفعال الحرية » وتصميماً وعزماً على احتمال « القلق » وما يكشف عنه من أحوالك 
الوجود . 


ل 


فما هو هذا القلق الذي يمحتل مكاناً بارزاً في فلسنة هيدجر ؟ 


القاق ب عند هيدجر ‏ هو الشعور الأسابي للوجود ‏ في العالم » وي 
هذا الشعور تتكشف لنا فكرة العدم » وهذا العدم <«لا شيء» ولكن عل قحو 
يملك معه إيجابية معيئة . فلدينا عنه في القلق وبواسطته ‏ على أي الأحوال تجربة 
أساسية. وهذه التجربة هي تجربة الخطر الذي يتهددنا دوت أن نستطيم تحديد 
مصدره على الاطلاق . وني هذا يخعلف عن « الخوف » الذي يكون عصدره دائما 
شيا عددأ بالذات . أما القلق فإنه يدث « اتزلاقا » للموجود بأسره وحن معه. 
وكأن في الوجود ثقباً تساب منه الحياة ونحن معها دون أن تملك له سدّاء ودون 
أن ملك إيقافا لهذا التدفق , وهذا يُرُغمنا القلق على الاختيار بين الوجود الأصيل 
والوجود الزائف ؛ لأن حياتدا وشخصيتنا ووجودنا كله يهدده السقوط في هاوية 


ي الذات شعورا غامضا ثقيل الوطأة بأنها في غربة عميقة » وبأنها 
كانث تحيا في طمائينة مصطنعة تحجب عنها وضعها الأساسي الذي يرغمها عل 
حرية لا بد لما فيها من أن تختار» وتشعر ألها عسؤثولة عن نفسها مطولية لا مهرب 
متها 


وهذة العدم الذي تكشف لنا في القلق والذي يصبح مهاداً للوجود الأصيل 
ليس عدماً سلبيا ولكنه إيجابي معنى أله « يعدم » الوجود » أو معنى أدق: هو 
نشاط سلبي يدخر في قلب الوجودء وني أثناء نشاطه السلبي ذاك يباغته القاق 


إن صع هذا التعبير وهو بسبيله إلى إنجاز عملية الإعدام والإفتاء للوجود . 


ويلنقي الئاس جميعاً بالقلق في ومضات من حياتهم اليومية اللاهية؛ أما 
الثين ينصهم العزم والتصميمء فإلهم يرفضونه أو يكدونه في مهده ؛ وعضون في 
وجودهم الزائف. وأما من أوتي شيفا من البطولة: بطولة الرؤية الواضحة 
والشفافية » فإلهم يتحملوئه» ويتغلبون عليهء ويتجاوزونه2» ليعيشوا في 
١‏ الحقيقة » , 


وبهذا يكشف لنا القلق عن سمات ثلاث رئيسية للوجود الانساني : أولا: 
أنه وجود ههموم » معنى أنه موضع التساؤل , ويتهدده الخطر دائماء ولا يعرف 
الطمأنينة أو السكينة؛ ومن ثم فإنه ينزع دائما صوب تحفيق إمكانياته التي ند لا 
ييلنها أبدا ؛ ويائيا: أند وجود عرضي هتناه» وأنه ينطري على العدم في صميم 
وجوده نفسهء وثالثا: أنه وجود ساطىء أو ناقص » لا بالمعنى الأخلاتي أو 
الديني » بل بالمعنى الوجودي , فالوجود المتداهي نقطل وخطيئةٌ وشر" هو « الشر 
يقي » على حد تعبير ليبنتس . والوجود الأصيل هو التصديق أو اعتماد هذا 
التناهي الذي يتسم به الوجود الاقساني, معنى أن هذا الوجود الأصيل يتفتح 
ويُزّمر ني الثقاء. وخلاصة القول هو إن الانسان كائن شقي بالضرورة » لأنه 
كائنٌ معنام أساساً . 


عاع اام 


والانسان بوصفه «شعوراً مساهيا » هر الحدس الأسابي في فلسقة هيدجر. 
والسمات الختلفة التي يتصف بها الوجود الأنساني هي ما يسميه هيدجر 
بالأحوال الوجودية , هذه الأحوال الوجودية هي ما يناظر «المقولات الذائية » عند 
كي ركجورء وهي أحوال عينية ولكتها كلية لأنها تصدق على كل موجود إنساني » 
أو معني أصح تركيبات وجودية عامة . 


والحالة الأ ولى من أحوال الوجود الانساني التي يكشف عنها القلق هي 
حالة : «القطيعة» أو « الكل »ء وهر الشعور يأنعا منفمسون في العالم » وقد 
ألقي بنا غيه دوك إرادة منا. وفي أية الحظة نواجه فيها وجودناء نجد العالم 
« هناك » دائما وأبدا. وكما يحيل الشعور داثما إلى شيء غيره هو الوضوع » 
فكدلك لا يوجد الائسات بوصفه ذانا إلا بالوشارة إلى العالم. فمشكلة العالم 
الخارجي التقليدية مشكلة زائفة في نظر هيدجر . وليست العلاقة بين الذات 
والعالم مجرد علاقة مكانية, ولكنها علاقة وجودية تدخل في تركيب الوجود 
الاثساني لفسه , 


والموت هو التركيب الثاني تلوجود الافساني لأنه «منذ أن يأني الانساث إلى 
الحياة » يكون بالفعل في شيخونحة اموت » على حد تعبير يعقوب بيمه التصوف 
الألاني الذي يستشهد به هيدجر . فالوجود بالسبة للانسان هو أن يلقي ينفسه إلى 
الأمام صوب إمكائياته ؛ واموت هو مجموع إمكانيات الانساث» ولكنه يلغي وجوده 
في الوقت نفسه . وللخروج من هذا الاحراج علموجة ينبغي إدماج اموت في الوجود 
الانساني بوصقه إمكانية دائمة » بل الامكانية العليا التي يتجه إليها الانسان . 
الكائن الذي هر وجود لفناء» والذي مر عليه أن يكون"الوت مصيره . ومكما أن 
اخياة قائمة بلا سبب أو تعليل فكذلك اموت ؛ وهو الذي يييّن لنا أن الوجود 
الائسائي ليس ضرورياً على الاطلاق.. وهو « إمكانية اسعحالة الوجود.. أو 
استحالة كل إمكانية » . 


والزمانية هي التركيب الثالث للوجود الانساني , .وقد عني هيدجر بتحليل 
الزمان تحليلدٌ دقيقاً عميقا » ولكده غامض في كثير من جوائبه . وخلاصة قوله هو 
إن الائساث كاثن زهاني . والزمائية نحو من الأئحاء التي يعبدى عليها الوجود 
الالساني . . فلا يتبهي أن تقول إن الانسان يحيا في الزمات» بل يبب أن نقول إن 
الانسان كثزئن أو أنه عملية تشمين مماتمستاممصة عل كتامعم ع أو لستطيع 
أن نقول بالمصطلح الوجودي ( الأنطولوجي ) إن الائسان بطبيعته يكون دائما 
خارج ذاته وهذ! هو معنى الزمائية . والستقبل هو أهم لحظات الزمان الثلاث» 
وله الأ ولوية على #لاضي والحاضر. ذلك أن تركيب الاثساتك بوصفه عمًا امه 
يجسله يتجه داثئما صوبب إمكاتياته . والمستقبل يولد من المشروع + بل هو داثما 
مشروع . أما ألاهي فهو الذي يحدد إمكانياتنا . ووجود الطفل هوني الوقت نفسه 
وجود الرجل التقيل الذي سيكو . وحين نقزر أن فكون أنفساء يتم هذا القرار 
في الحاضر , فالحاضر هو معقد الصلة بين الماضي والستقبل . 

والسمة المميزة الرابعة للوجود الانساني هي الحرية . وهده الحرية تقوم على 
أساس من الضرورة, لأننا لا نولد باتيارنا » ولا نموت باخختيارنا ؛ بيد أن هذه 
الضرورة لا تَبرّد الانسان من كل حريته , بل هي آساس هذه الحرية حين يأثذ 


يفا 


الانساك على عائقه وضعه في الوجود وموقفد منه والحرية هي اخعيار المستقيل » 
لأنها اتحتيار بين إمكاقيات لكي يصبح الانسان نقسهء فكأنه بالهرية يختار نفسه ؛ 
ويتحقق وجوديا . ولأفعال الحرية التحددة التباينة مبدأ مشترك , إذ أنها مشعئّة من 
حرية جذربة أولية هي العلو؛ والعلو هو هذه الحركة التلقائية من التجاوز التي 
يخرج بها الانسان من العدم » فيضع نفسه: ويضم العالم في مواجهته . فالعلو هنا 
هو المنيع وهو الأساس نكل وجود ولكل حقيقة» والحد الذي يقف عنده 
التحليل . فنيس وراء الحرية ثبيء» اللهم إلا الهاوية المظلمة, والعماء الذي لا 


معنى له 
الى 0 لغ 


هذه صورة مُشكمة من صور الوجودية 3لعاصرة » تستلهم معظم عناصرها من 
فلسفة نيتشه » ولكنها تقيم من تلك الفاسفة التي تناثرت على هيثة أفكار عتفرقة » 
مذهبا شاعنا يسعى إلى تأسيس علم للوجودء ولكنه على إحكامه ودقته لا يخلومن 
الغموض .. والفموض الشديد. 


ا 


عمف 


كارل يَشبزز 


بلغ الد الوجودي المعاصر ذروته في فلسفة كارل يسبرز.. وتعد عغامرته 
الفكرية أقوى وأرحب وأعمق مخامرة قام بها فيلسرف في قلك المدرسة التي شغلت 
الآذهات طويلا: وما زالت تشغلها حتى الآن, ونعني بها المدرسة الوجودية . وإذا 
أردنا أن نضيع فلسفة يسبرز في مكانها من تيار الفكر العاصرء قلنا إنه في الموضيع 
الذي تلتقي فيه أو تتباعد عنه . كل من فلسفة هيجل وكير كجور وليتشد؛ 
وهي فلسفات يعمذر التوفيق بينها» إذ تستبعد كل منها الفسفعين الأخريين» 
ولكل منها عالها الخاص الذي مثل تطرفا في الاتهاه الذي تسير فيهء والموقف 
الذي تتخذه: كيركجور مثل المسيحية التي تتسم بالمفارقة 4 هيجل الثالية 
العقلانية المطلقة ؛ نيعشه النزعة الانسانية الملحدة. كيف مكن أن تتزاوج هذه 
الاتجاهات المتعارضة في فكر واحد ؟ هذه المزاوجة السعحيلة هي التي أقدم عليها 
لاعسبرز ».. وهذا كانت الصفة الغالبة على فلسفته هي « التمزق » . فهي فلسفة 
وجودية , ولكنها عقلائية في آن معأء تصبو إلى الاحتفاظ بتراث الفلسفة الحقلية ؛ 
وهي ترفض المذهب والمنطق والضرورة , ولكئها تنشد لونا من الاتساق ولوعا أآخر 
من النطق يسمح بوصف الوجود وصفا متلاحاً , وهي فلسقة لا دينيةء ولكنها 
ليست ملحدة, ولكنها على العكس تتجه بكل كيانها صوب الله يوصفه «اعلوا » , 
ولهذا كله يمكن أن توصف فلسفة « كارل يسبرز» بأنها فلسفة («الحدق 


الوجودي » . 


ولد « كارل يسبرز» مديئة أولدتيزج وسطمعوات الأكانية عام لما 
ودرس القائوك والطب, وحصل عل درجة الدكتوراه في العلوم الطبيعية عام 
. وكرّس نفسه بعد ذلك حتى عام ١495‏ في ممارسة العلاج النفسي مدينة 
هيد تبرج #ن#طاء4ء11» ولم يتصرف عن هذه أللهنة إلى الفلسقة إلا في 
العشرينات » فين أستاذا للفلسفة بجامعة هيدلبرج ابتداء من عام 21555 وف 
عهد النازية فصل من عمله بهذه الجامعة عام /ا158 بسبب زواجه من يهودية . 
ولكته عاد إلى التدريس بجامعة بازل عام ١15485‏ وشغل كرسي الفلسفة بها عام 
ولول يسبرز عام 261/0 . 


وأعماله الرئيسية هي : «طب الأمراض النفسية العام » (صدر أول مرة 
عام "الخلا ولكنه أعاد كتابته تهاما في الطبعة السادسة عام 158#)؛ 
« الانساث في العصر الحديث » (1970) ؛ و2 فلسفة » ( وهوعمله الأعظم في 
ثلاثة علدات ) ١977‏ ؛ « العقل والوجود » )١5(‏ ؛ « نيتشه » (585() ؛ 
« ديكارت والفلسفة» (7١١)؛‏ «فلسقة الوجود» (6١١)؛‏ «فكرة 
الجامعة » (1545) ؛ «نيتشه والمسيحية» 4)١445(‏ «المنطق الفلسفي عن 
الحقيقة » (40١١)؛‏ «المجال الدائم للفسفة ٠»‏ أصل التاريخ وغابته » 
(4؛؟) ؛ « العقل واللاعقل في زماننا» (5550)؛ «سبيل إلى الحكمة » 
(100ى) ؛ «عن امأساة» )١09(‏ ؤ د الأسطورة والمسيحية » (1154) ؛ عن 
شروط وإهكافيات نزعة إنسائية جديدة» (65١١)؛‏ «الفلاسفة العظماء » 
(00؟؟) ؛ « الحفيقة والعلم » (50ة) ؛ «نيفرلا أوف كوزا» (15514) ؛ 
« شفرة العلر» .)١597:(‏ 


والحق أن فكر «يسبرز» مضي إلى «أعمق» مما يصل إليه هيدجرء لأنه 
يكتفي في مجال بحثه بالوجود العيني » ومن ثم فإقه يتعيق هذا الوجود بدلا من 
أن يتجاوزه س متويّعا ‏ إلى الوجود العام. بيد أن يسبرز في قتاعته بإدراك 
« الأنا» في فثل وجودها الشخمي ذاتهء يحاول أن يبلغ في هذا الادراك نفسه 
الوجود الطلق اللامتناهي العالي الذي هو المنبع الذي تستمد منه «الأنا» الفردية 


000 


وجودها , وهنا أيضا نرى أن يسبرز يتجاوز الوجود الفردي إلى وجود «آشر» كما 
عل هيدجر . ولكدها نستطيع أت نقول إن هيدجر يعجاوزه « أفقما » على بحين أن 
يسبرز يتجاوزه « رأسيا» , أو «عموديا » نحو الأعماق. كما يكين الاختلاف 
بيتهما في أن هيدجر ينشد « معنى اللوجود ) » على حين يسمي « يسبرز » فلسفته 
« بحثا عن الوجود » . 

ولكن, هل هذا البحث الذي يتم في مجال الرجود الميعي مكن أن يسئى 
«فلسنة » ؟ أليس في الحديث «عن» الوجود , ما يتناقص مع أن نحيا الوجود 
نفسه © أو معنى آخر أليس في عبارة «فكر وجودي » تناقص ضمني يجمل من 
الفلسفة الوجودية محاولة لا جدوى منها ؟ ألا نجد أنفسنا إزاء اشعبار لا مغر منه 
بين «أن نوجد » أو « أن نتحدث عن الوجود » ؟ 


ولكي يخرج « يسبرز» من هذا امأزق الخرج يفرّق بين ثلدثة أفاط للوجود 
هي: العاتى والأناء والله يقابلها طرائق ثلاث مكنة للفكر هي : العلم, 
والغلسنة , واللاهوت ,. 

وائجال الأول هو الوجود العجريبي أو كل ما هو موضوع للعلم وامعرفة » أو 
هو العالم والائسات أيضا بوصفه عنصراً من عناص العالي والسمة الأساسية لهذا 
لجال هو « الموضوعية » , وتنطبق عليه مبادىء علم الظواهر ( الغيتوميئولوجيا) 
التي وضعها هوسرل » وهذ! معناء أيضا أن للجالين الآخرئن من الوجود يستعصيات 
على « الوضوعية »ء ولا يستجيبان لأية معرفة عددة . 

والمجال الثاني هو « وجود الانساك» , ولكنه لا يؤخذ هذه المرة برصفه علصراً 
من عناص العالم » وبالتالي من حيث خضرعه للعلم اموضوعي » وإفا يؤخذ يوصفه 
فردا عينيا من حيث هو (« أن » ذائية متفردة في صميم وجودها الباطني الخاص , 
وهذه « الأنا» تتعالى على وجود العالم ء لا من حيث أنها مفارقة أو خارجة عليد» 
لأنها مهما فملت تظل داحل هذا العالم # ولكن من حيث ألها لا تقيل الاصالة 
أو الرد اما إلى أية ظاهرة موضوعية , ومن هنا يمكن أن يسمى وجود الما وجوداً 


لا 


متعالياً , لولا أن هذه الصفة ينبغي الاحتفاظ بها للمجال العالث الذي يوجد على 
مساقة لامتداهية من الوجود الأول . 


والمجال الثالك هو مجال الرجود ‏ في ذاته » وهو وحده الذي يستحق اسم 
« العلو» , وذلك لأنه لا يتجاوز الوجود التجريبي قحسب ء بل يتعال أيضا على 
الوجود الانساني » فهو «الطلق » وهو « الآخر», أو هو « الشامل » الذي لا 
يوجد ورآءه شيءء والذي يعطينا لأنفسنا. 


ويناظر كل محال من هذه المجالاءت الثلاثة نط خاص من أفاط الفكر: 
النمط الآ ول هو « اكتشاف الوجود » واثثاتي هو «إيضاح الوجود » والثالث هو 
« الميتافيزيقا » التي تفتح لنا الطريق إلى العلو. ولكل فط من هذه الأتماط 
الفكرية كرّس يسبرز لد من كعابه «فلسقة» ‏ 


أما اكتشاف الوجود « المياشر» للعالم فهو مهمة العلوم . ودور الفلسنة في 
هذا اكجال هو تأمل العلوم لتحديد قيمتها ووضع حدودها؛ وهذا بالضبط ما كاث 
« كانت » يسميه بالنقد . وقد كات يسيرز مخلصا للرو لكا فهر يؤسس 
العلم ويحدده لكي ينح ا مجال للإمان. وللعلوع القدرة على إقناع كل من 
يغهمها: فهي «موضوعية» و «الاشخصية ». ولأنها خالصة أو صورية فإنها 
تخاطب الجميع . ولكنها مع ذلك ليست مطلقة) بل على المكس للعرفة العلمية 
محدودة أساساء وما فيها من ضرورة ما يتخل دائما طابعا افتراضيا » إذ يستئد 
العلم إلى حقائق أو مسلمات لا يكن ردها إلى النطق أو البرهية عليها. ولا 
يتقدم العلم بالضرورة «إلا إذا» قبلنا مبادئه,. وفذا لا يكتشف أي علم 
بالكامل موضوع بحئه » بل يظل دائما ثمة «باق_» ينتظر الكشف . وإمكانية 
التقدم اللاغدود للعلم هي نفسها علامة حاسمة على عحدوديته . وأهم من هذاء لا 
يسعطيع أي علم أو أي نسق للعلوم أن يحيط بالعالم بوصفه « كلا شاملا » 
16 . فالتوليف الشامل للظواهر أمر محال . وقد يستطيع أن تكون له رؤية 
تعالمه هوء ولكنه لن يتمكن من أن تكون له رؤية « للعالم » ككل , 


لوش كه 


يريد يسبرز بهذا النقد للعلم أن يفسم يجالاً لإمكانية اليتافيزيقا . وهو بنقده 
هذا يريد أن يبرهن على أت المعرفة مفتوحة» ومن ثم كان لا بد من بذل مجهود 
«آخر» مختلف غير الكشف عن العالم. وهذا المجهود يرمي إلى تجاوز عالم 
الظواهر ويمال العرفة الموضوعية للدخول في يمال « الوجود في ذاتد », وهر المجال 
الذي ند بتعريقه عن كل معرقة محددة . ولكن كيف السبيل إلى هذا التجاوز؟ 


يفول يسبرز إن الأمر في غاية من اليساطةء إذ يكفي قلمرء « أن يرجد» 
+مععظ, فبهذه الواقعة نفسها نتجاوز الموضوعية. وهذا هو مبدأ كل فلسفة 
للوجود . ولا أهمية لما إلا في نظر الأشخاص الذين ارتضوا أن يكونوا أنفسهم 
واارا الوجود الحقيقي الأصيل » لا الوجود الزائف اليتذل . وهذا الوجود يبدأ 

هن الصمت وينتهي بالصسسته ؛ وغايته الوحيدة هي التعبير عن الوجود والوصول 
إلى الرجود . ومن وجهة النظر هذه تكون الشكلة الريضية في الفلسفة الوجودية هي 
«الاتصال » ويترتب على هذا أن فلسفة الوجود ينبني ألا تكرن موضوعية وألا 
تكون يقينية , لأن هاتين صني من صفات العرفة الله وهتا جد أنفسيا 
إزاء إيمآث خالص ؛ وإزاء عطلق شالص لا سبيل إلى معرقته , وموقف الفلسفة 
الوجودية يكتدفه اليأس والتمزق .. فمن حيث أنها فلسفة ينبغي أن ترتبط 
بالعقل والقكر وأن تنشد الوضرح ء ولا مكن أن تنسو إلا قي جو المرضوعية» ولكن 
من حيث ألها وجودية تتطلع باستمرار إلى ما وراء الفكر والتصور . 


بيد أن الخطرة الأ ول للخروج من هذا الأزق وهي « استكشاف الوجود» 
بالعلم لا مثل سوى النهج السلبي في «إيضاح الورجود » الذي تستهدفه . فهو أشيه 
بتوضيع النهار بالليل . أما منهج الايضاح فيتبع وسيلتين : استخدام الفارقات 
والسلاقات , 


والفارقة هي التناقض المنطقي الظاهري , فهي إذن قضاء على الفكرء ولكنها 
في الوقت نفسه كشف عن الوجود, لأنها تعبير عما وراء الخعرفة العلمية 
الموضوعية . إذ 11 كاث الوجود عاليا على الفكر , مإ التعبير عنه على مستوى الفكر 


عم 


لا يكون إلا باللجوء إلى عبارات ومصطلحات متناقضة , لا تكون صحيحة إلا في 
ججماتهاء أي في اجتماعها مما » ولا يمكن التوذ بأية حيلة منطقية » وإنا يتم 
التوفيق بينها في الوجود نفسه . فهي تنطوي على حقائق إيجابية فشير إلى الوجود ولا 
تعرّفه . فهي إذن علامات أو إشارات ممدهذة . وهذه الإشارات هي أقضل وسيلة 
لتوضيح الجال اميتافيزيقي وإلقاء الضوء عليه . وهذه الاشارات شفرة لا كَل 
رموزها إلا بالرجوج إلى « التحربة » التي يسعطيع كل منا أن بنوضها ويعائيها , 
وعندئذ عمكن أن تمتلىء بالممنى . التجرية وحدها صامتة خرساء» والعصور عو 
الذي يُكطقها ومنحها القدرة على التعبير . والتصور بلا تجربة وجودية يخلو من 
العنى » علا يمتىء با معنى إلا بالرجوع إلى التجرية . 


وهكذ! تكتمل الدائرة التي ترسمها الفلسفة الوجودية.. فالتفكير في الوجود 
يصبح مكنا كن يوجد ويبحث عن التفكير في وجوده. 


مهام 

ليست هذه سوى نقطة الانطلاق في فلسغة يسبرزء فإذا أقدمنا على اقتحامها 
ألفيدا أمامدا تفسيرا عميقا وشرحا دقيمًا لفكر كي ركجور وتجربته » كما يقول جان 
فال . 


إن ما يسميه يسبرز بالرجود هو الفعل الذي يكون به امرء نفسه .. وهذا 
الوجود يتبدى دائما على صورة هاوية عميقة , لأنه دائما فيما وراء ما مكن أن 
نفكّر فيه . ولكي يكون المرء ذاته فلا بد له من أن يخوض تارب ثلاث : 
الاختيار» والصراع العاشق ١‏ والنمو داخل إطار العالم . 

والاختيار أو الحرية هو القعل الأصلي الذي به ينبشق الوجود الفردي » هو فمل 
العلر الذي تخرج به «الآنا» إلى امام ل ل أصيل تُبدع قيه 

نفسها , والخرية عند يسبرز لا تُكُكشف » وإفا تُضنع , وما أن تكوت معتضمتة 
لوعي ويقين ذاتي ون لا يحتاج إلى أي أساس موضوعي. فأنا موجود , وأنا 
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نفسي فأنا حرء هذه كلها عبارات وجودية بيّنة بذاتها ليست في حاجة إلى 
يرهان. والخرية ليست تخنبطا أعمى أو اختيارا عشوائياء وإفا الشرط الأول 
تلحرية هو المعرفة , لأن الاختيار يتم بين إمكانيات وقيم مختلفة تصيب الانسان 
بالحيرة» وبدوك العرفة يكون اختيار الاقسان تافها لا قيمة له. والشرط الثاني 
تلحرية هو الشعور « بقانون مأ » فلا وجود لحرية بلا قانوت» ونحن لا نختار بين 
الامكانيات المختلفة مصادفة » وإقا بالرجوع إلى لوحة القيم . 


وني الحرية ‏ على هذا النحو - أي يوصفها بداية مطلقة ولكنها في الوقت 
نفسه مشروطة بشروط ‏ يظهر معنى الفارقة كما يعنيه يسبرز. فموضوع الحرية 
دائما محكدء ولكن غايتها لا متناهية . وتظل هذه الناية مجهولة لأننا لا نعرفها إلا 
عن طريق رضانا ما نبلغه » وبرغيتنا المستمرة في تجاوز كل ما نصل إليه . 


ولا تتحقق الذات إلا عند شعورها بالأخفاق في استخدام حريتها, ذلك أن 
هذا الأخفاق يدفعها إلى التوجه نحو العلو. وهكذا تنتقل الذات من الكرية إلى 
«الا تصال » بالآخر. وهذه مفارقة أخرى من المفارقات الوجودية . وإذا كان 
الوجود الأصيل عند كيركجور هو أن «يقف الانسات وحيناً أمام الله وجدميء 
فإن يسيرز يرى - وف هذا يقترب من هيبل أكثر من اقترابه من كي ركجور -- 
أن الذات , في حاجة إلى الاتصال بذوات أخرى لكي تحقق وجودها. بيد أنه 
يسعبدل بالصراع حتى لوت الذي يرى هيجل أنه السمة الأساسية للاتصال 
بالآخرين ‏ ما يسميه « الصراع العاشق » عناممها'ك عند » كما ينظر إلى هذه 
الصلة لا على أنها مجرد تَعَرْف على الآخرين » وإفا بوصفها هية واحترام متبادلين , 
والاتصال بالغير يرتبط بالصراع والحب في آن واحد: بالصراع لأنه لا بد من 
الانتصار على ما عند الآنا من احجام وحرض مصدربما الأنانية » ولا بد له من 
التخلب على الحب الأعمى الذي لا يخضع إلا حوافز الغريزة ؛ وبالحب لأت الحب 
هو أعمق مصادر الاتصال ع وهو الذي يوتحد بين «الأنا» و « الأنت » المنفصلين 
في الوجود التجريبي ليجعل منهما شيئا واحدا في العلو وأعجوبة الحب هي أن 


؟ 


تحقيقه هذه الوحدة يقود كلا من الصديقين إلى تحقيق ذانه فيما لحا من طابع 
شخصي حميم فريد لا نظير له2. 


هامس م 


وتحقق الذات لا يتم إلا داخل العالم وني إطاره . وهذا ما يسميه يسبرز 
ب « التاريخية » غدءلده:داطنة . « والأنا» تعلو قي العالم لا ارج العالم» إذ 
نظل مرتبطة به فإذا أرادت أن تني حريتها خارج العالم دوث أن تستخدمه 
كوسيلة للتحقق فإنها «تسقط في الفراغ» . وإتماد الوجود الذاتي بالوجود 
التجريبي الذي هو العالم هو تلك « التاريخية» العي أشرنا إليها. وتحقن 
« الأنا » ينم فرريا » أي في الحظة الاحتيار التي تقع في حاضر تي بال بدية . فأنا 
موجود وفقا لما اخحترث أن أكونه . بيد أن الاخلاص والحقيقة وواقع النية اللتالصة 
لا يكون مؤكد! ومضمونا إلا إذا تجشد: وعبّر نفسه في أفعال تجريية قابلة 
للملاحظة . وهكذا لكي تكرن الحرية ذانّها ينبغي أن تندمج في العالم , وأن تتخذ 
على عاتقها مواقف لم يكن فا حق اختيارها ؛ وأن تسو بالاستناد إلى هذه 
للواقف . والانساث إذا لم يحقق ذاته في عالم يعلو عليه» ولم يندمج بحريته في 
هذا العالم » فإنه يظل حلقة في سلسلة أحداث العالم » دوت أن يتطور . 

ولكن » ها هي العناصر التجريبية التي ينبغي عل الوجود أن يحملها على 
كاهله © إنها متعددة ومتبايئة إلى ما لا نهاية» غير أن يسيرز يرجعها إلى عدد من 
العناصر الرئيسية يسميها ا مواقف النهائية أو الحدية » و«تصدالومهلتهنا8 » وهي 
مواققف لا تخلو من تشابه مع تركيبات هيدجر الوجودية . وهذه ؛لواقف النهائية 
تؤدي هباشرة إلى « العلو» , لأن الوظيفة الحقيقية للجد النهائي هو أن يشير إل 
« ألما وراء » فاملسية . 


والوقف النهائي الأول هو بلا شك «الوجود ‏ في مرقف » .. وهذا معنآه 
أن الواتف التي يمكن أن نوجد فيها متخيرة, ولكن لا بد من أن نوجد دائماً في 
«موقف ما» وتأني يعد ذلك الواقف النهائية الأخرى وهي اموت والعذاب 


للف 


والصراع , وهي مواقف لا يمكن أن يفلت منها إقسان,. وهكذا تواجه «الأنا بي 
مصيرأ لا تستطيع تغييره ؛ وهذا المصير « فاجع » فهل يتحدى الانسان غَدَيَه ؟ ان 
يكون هذا التمرد على القدر ديا. هل يسسلم له ؟ في هذا اتسليم هلاكه ‏ تسر 
سبيل واحد مفتوح أمامه ع هو «احب المصير» 01؟ ممسه'ء1 على حد تعبير ليتشه ر 
وباحتمال هذه المواقف النهامية, والتمسك بها طواعية واختباراء تتعالل علييي. 
الحرية وتتجاوزها في الوقت نفسه الذي تمقق فيه ذاتها . وهذه هي سمة الوبجور 
الأصيل . 


يقول يسبرز: « إن فلسفة الوحود لا تتخلذ من الوجود الغاية النهائية لها و إنما 
تمملها الدفاعتها إلى أبعد من ذلك ) والحد الأخير لإعائها هو المتبع الذي مده 
انبكقت ». وهذا المجهول الذي هو أصل وجودنا والحمد العهائي لإهائنا هو سما 
يسميه يسبرل < العلو» ء» ويطئق أسم « اليعافيزيقا » عل مجموع الخطرات الي 
تفعح لنا طريق الوصول إليه . 

وليس هناك برهان ممكن وحاسم على وجود العلو, والوجود كما تمارسه في 
الخرية هو وحده الذي مكده أن يهد لنا الطريق إلى علو يكتشفه في نفسه » ويكوت 
موضوعا للإعانء ها دام لا يبلغه إلا بواسطة وثبة إلى مآ وراء كافة العلل وسائر 
القولات وبميع الشواهد الموضوعية . 

و < العلو» الحقيقتي عبارة عن « شفرة » ؟ والبحث عنه معناه الدخول في صفة 
وجودية معهء والعثور عليه معتاه قراءة الشقرة التي يكونها بالسبة لي دالما» 
وجعله في نقس الوقت حشورا بالسبة لي, 7 

والشفرة لا تتحدث إلا إلى من هو عل, استعداد للانصات إليها , فإذا كتتٌ 
مصابا بالصمم الوجودي فما من موضوع يتحدث إليّ قط بلغة العلو. والشفرة في 
كل مكان» وليست في أي مكان. فهي ممكنة ني كل مكان, ولكتها ليست 


ين 


في أي مكان يقينا محسوسا. والذي يجاهد هو وحده الذي يقدر على قراءة 
الشفرة, لأن الراحة الوحيدة التي يجلبها وجود العلو توجد في قلق الصراع وني 
الشعور بأن أ مرء مهجور وضائع . 


فقراءة الشفرة هي بالضرورة تجاوز نحو العلو.. أو هي ثغرة مفعوسة في كثافة 
الأشياء نحو بعد لا نهاية له» وأعماق لا سبيل إلى سبر أغوارها . 


ومن هذه الناحية يمكن أن تعد فلسفة «يسبرز» محاولة لبلوغ التجربة الصوفية 
بالسير في طريق قلسفي , لادماجها وتطبيعها » فلسفة الوجودء إذ يؤمن يسبرز 
بوجود اتصال مباشر بين الوجود والسلوء بين النا والله . بيد أننا لا نقرأ الشفرة إله 
بالامان, ومع ذلك فإت عيون الامان لن ترى الله وإغا سوف ترى في الأشياء 
جيعاً «تجليات الله » المتحجب, اللتقي الظاهر في آن معا . 

ويكون الوجود على ذلك بحثا عن العلو.. وفي هذا البحث يكون حضور 
العلو.. بيد أن الوجود لا يبلغ أبداً تمام ما يبحث عنهع قمآل المحتوم هر 
الاخشاق . وشفرة الاشفاق هي الشفرة النهائية لأنها تفع الطريق إلى العلو . وي 
ليل الانعدام الكلي » ينبئق ثور العلو . 


ودف 


جاث ‏ بول سارئر 


تدين الوجودية بشهرتها وذيوح صيتها في الأوساط الأدبية وغير الفلسفية 
التخصصة إلى الفيلسوف القرنسي المعاصر جان ب بول سارتر؛ وذلك لأنه لم يكن 
يكتفي بالتعيير عن فكره الفلسفي في كتب رمتالات وأبحاث فلسفية كما فمل 
أضرابه السابقون : كي ركجور ونيتشه وهيدجر ويسبرز؛ بل كان يجشّد هذا الفكر 
أيضا في روايات ومسرحياثك وقصصء ما سجعل للوجودية العاصرة ذلك الانتشار 
الواسع الذي أحلها في الفكر العاصر مكاناً لم تله من “قبل تيار أو مدرسة 
قلسفية. وها بعينه هو ما دفع بعض مؤرحي الفلسفة العاصرة إلى القول بأنه 
الوجودية هي « بدعة » الفكر المعاصر أو « موضته » الشائعة , 


ولقد كان سارتر تلميذاً مخلا لموسرل وهيدجر . فهو في متهجه الفلسفي علتزم 

منهج التحليل الظاهري كما ابتدعه هوسرل , والعنوان الفرعي لكتابه الرئيسي في 
لق « الوجود والعدم » هو « بحث في الأنطولوجيا الظاهرية », كنا أن معظم 
أفكاره الرئيسية التي تضمتها هذا الكتاب مكن أن تعد ترجة فرئسية لفلسفة 
هيدجر كما عرضها في كتابه «الوجود والزمان» مع تعديلات طفيقة» أو 
تفصيلات أكثر استفاضة وأيعد تطويرا. 


هاه ام 


ولد «اجان ‏ يول صارتر» في باريس عام .15١8‏ وتوت والده ‏ وكات 
ضابطا بالجيش الغرنسي ‏ عقب مولده بثمانية أشهر . واتخذث أمه زوجا آخر وهو 
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في سن الحادية عشرة. وتتحدر أمه من أسرة ألانية هي أسرة « شفيسر»» التي 
أنجبث الطبيب واللاهوني الشهير «آلبرت شفيتسر» » ورما تفشر كنا هذه القرابة 
تأثره بالرويج الأثانية والقلسفة الأمانية التي استمد منها إلحامه. وتلقى سارئر 
تعليمه في «مدرسة المعلمين العليا » #لمددمة مام3ان1 وتخرج فيها عام 15175 
وعارس تدريس الفلسفة قيما بين عامي 198١‏ و 1145 وني لال هذه الغثرة 

ترك في الحرب العافية الثانية جنشيا ثم أسير حرب عام .114٠‏ وفيما بين 
عامي 1985 و 194٠‏ كان قد نثر ثلاثة أبحاث حاول فيها تطبيق متهج هوسرل 
الظاهري على « الخيال » و « الاتفعالات » , ٠.‏ ولي عام 449 نشر عمله الفلسفي 
الرئيسي «الوجود والعدم ». وما أن وضعت الحرب العالمية الثافية أوزارها حتى 
كافت شهرة سارتر قد طارك بوصفه زعيم الوجودية الفرنسية . وأضاف إلى ذيوج 
صيته تحريره للمجلة الفرنسية الشهيرة «العصور احديثة » ومدجعدماة ووصع7 م1 
وتوالبت في هذه الفترة مسرحياته ورواياته الوجودية المي ضمنت له مكالة 
خالدة في ناريخ الأدب الفرنسي . وكانت ل مواقف سياسية هامة عبر عنها في 
افتتاحياته ومقالائه التي تشرها في محلة « العصور الحديئة  »‏ وكات كتزإيد اهتمامه 
بالسياسة واغخاذه عدة مواقف تقرّب بينه وبين مراقف الحزب الشيوعي الفرنسي أثر 
في تفكيره الفلسفي ) إذ حاول في عمله الفلسفي الكبير الذي يعد آخر أعمالك في 
هذا المجال . وهو كتاب تقد اقعقل الجدلي » الذي صدر عام ١٠+؟١! ‏ حاول 
ال ن نزعته الفردية التي اتسم بها موققه الوجودي الأصيل وبين النزعة 
الجماعية الماركسية . وبعد صراع طويل مع امرض دام عشر ستوات تقريبا كانت 
وفاة سارتر عام ١4٠6‏ » بعد أن ترك تراثا أدييا وفلسفيا وسياسيا غزيرا . ففي محال 
الرواية لذكر من أعماله الرئيسية: «دروب الخرية» في ثلالة أجزاء سا 
ود الغثيان »» وني المسرح : « الف باب » وبرجلسة سرية»ء» ودالاً بدي 
القذرة» » و« الاله والشيطاث» و«سجناء ألطوفا  »‏ وف محال الفلسفة: 
«علو الأنا »؛ «تخطيط لنظرية في الانفعالات » » «سيكلوجية الخيال» » 
« الوجود والعدم » « الوجودية نزعة إنسائية» . رما الأدب ؟»ء «لقد 
العقل الجدلي»» «مواقف» عن ))2٠١ .. ١(‏ (بين الوجودية وا ماركسية ». 


نلق 


كما حاول تطبيق التحليل النشسي الوجودي على شخصيات أدبية فرنسية» فكان 
كتابه عن «بودثير», و «جال جينيه : مهرّجا وشهيدا» و «فلوبيرء عبيط 
العائلة » , 


عام ام 


في مديتة «لوهافر» » وف أواخر الثلاثينيات» حيث كاف سارتر يقوم 
بعدريس الفللفة في إحدى الدارس الثانوية ‏ حدئث له تجربته الوجودية 
الرئيسية » وهي التجربة التي وصفها وصفا تفصيليا دقيقا في أول رواية له, 
وأعني بها « النثيات » عفدنها< 4ل التي صدرت عام 58ل . إذ يرى سارتر أن 
هذه التجربة ع وهي تجربة ذائية صرفة قيمة ميتافيزيقية » فهي تكشف لنا عن 
صميم الرجودء وهي عن هذا اموجه تعيح لنا رؤية جديدة لعالم الأشياء 
والانساث. وهذا الكشف الوجودي الذي عرض لسارتر مصادفة في مدينة 
عاذ م1 يتألف من رقع مفاجىء للسجاب عن الوجود , مييّياً أن « الأشياء 
يكن أن تكرن أي شويع آخر » وأنها لا تد تتمتع بأي ثباتء وإذا كانت تبدو لنا 
أنها لا تتغير » ذلك بسبب كسلها وكسلنا . وهذا ما يسميه سارثر بالطايع الرّضي 
للوجرد بصم عدنسدة) . فإذا أدركنا هذا الطايع رأيعا الأشياء المأثوفة تفقد فجأة 
إنساقها وهوينها » ولا تعود الأالفال تُخْفي الأشياء التي نس بعد أن تبردت من 
أسمائها ل توجد هناك عنيدة جبارة في ماديتها الغُقْل وني لا معقرليتها. وهذا 
الكشف يفرض علينا الفكرة أو الشمور بأن كل شيء يمكن أن يحدث , وأنه لا 
توجد قواعد أو محابير , أو إطارات ثابتة غير متغيرة » وأن المكات والزماث هرئان 
مائعان . ونتيجة هذا الانزلاق أو هذا التلاشي للعالم اليومي » تخوص. في بحر من 
الشثيان , 


ويتحول هذا الثثيان إلى خحوف حين تكشفى لنا هذه الرؤية للعالم, لا عن 
فقدان الضرورة ‏ التي هي الأساس للوجود .. فقداناً تاماء بل أيضا عن هذه 
القرة عل التضهم التي لا تقف عند حدء والتي يتميز بها العالم كانها 
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تضخم الورم السرطاتي ‏ دون علة أو قانون اللهم إلا قائين الدقع الأول , 
د لذي لا يستطيع أن ينع عن أن ينع عن أن يوجد يتزع بحركته الطببمية 
إلى أن ييتلم كل شيء: وهل كل شيء. وليس الغثيات سوى هذا الشعور 
بالاخسناق الذي يسببه ذلك الكشف للوجود, كأنه شيم يأخدلك من كل جوائبك 
يغتة» شيء يتوقفا من أجلك, ويثقل على قلبك (اكأنه حيوات ضلهم لا 
يمتحرلة )1 , 


وعن هذا الشعور خاي بالفثيان يتولد الشعور بالقلق الذي يكشفني لذاتي 
باعتباري شعورأء أما أنه يكشف لي في اللحظة نفسها عن العدم بوصقه مطارداً 
للوجود . وهو الكشف الذي لاح من قبل لهيدجر عن طريق هذا الشعور بالقلق 


نفسه , 


والحرية تقوم على العدمء بل هي هذا 0 التي 
أملكها في أن أكون عن طريق الرعي الوجود الذي ليس أناء وني ألا أكون 
الوجود الذي هو أنا . بل يذهب سارتر إلى 0 يكون حراء» 
من حيث أنه لا يستطيع أن يتحاشى الاختيارء لأ الامتناع عن الاختيار هو 
نفسه اختيار . والوعي هو ذاته حريةء ولا يمكن إلا أن يكون ب بالضرورة ا 
كذلك » أي من حيث تركيبه الوجودي . وهذا كانت الخرية عبئا ثقيل الحمل » 
لا عفر منه ؟ وفيها شيء شديد الوطأة من حت اها بفع اا كامل: قل ورج 
وثقل العالم . ولكنها 5 < الوحيدة » لأنها لا تريتكز إلا على تفسها ء ؛ كما أنها 
القيمة المطلقة ء إذ لا قيمة إلا بها. 


وكما يتكشف العدم في الشعور بالتلق , فكذلك تكشف تبربة الغثيان عن 
نوعين من الوجود : الوجود ‏ في ب ذاته نمه مع والوجود لذاته زمونعدهم , الوجود 
الأول هو ببساطة وجود الأشياء , أما الرجود الثاني فهو وجود الذات والأتا 
والشعور, وكلاهما يختلف عن الآخير الختلافا جوهريا. الوجود # ذاه من 
حيث تعريفه لفسه ‏ لا يشير إلى نفسه كما يفعل الشعور ب « الذات فهوني هوية 


قا 


مطلئة مع ذاته ؛ فهو من هذه الناحية وجود مشمت بالسبة إلى نفسه , لآنه ممتىء 
بنقسه دون أن يكوث فيه داخل يمكن أن يجعله في مقابل خارج على صورة شعورء 
وهو وجود «متكتل ليس فيه سرء و «جوانبه » لا يمكئها أن تتحقق ء وتأكيد لا 
مكنه أن يتأكد, ونشاط لا كته أن يفعل »ع ونا كان ممتلنا بذاته, فإته ما هو 
عليه» ولا شيء أكثر عن ذلك , 

والانسات هر الكائن الذي ينعح ثغرة في هذا الوجود الضيق العكعل المتلىء 
بفسه والذي هوني هوية مع ذاته . والشعور هو الذي يفتح باب العدم في العالم » 
وبالحرية يجيء العدم إلى العالم . 

ذلك أن حرية الافسان تسبق ماهيته وتجملها بمكنة , فماهية الانساث « منوطة 
بحريته »ء ولا ييز بين الحرية ووجود الانسائ» فالالساث هو حريعه كما سبق 
أن بيّداء لآت الحرية هي الشعور ذاته : ولا يكن أن يحيا الانسان بقا شعور . 


ويتفق سارتر مع هيدجر في أن الخرية تتكشف للانسات بواسطة القلق » 
غالقلق هو كيفية وجود الحرية باعتبارها شعورا بالوجود » وني القلق تكوث الحرية 
في وجودها « موضع سؤال بالعسبة لنفسها » ء فالأنا السي أكونها الآن تسد في 
الواقع سد في نفسها على الأنا التي لستها بعدء كما أن الأنا التي لسيُها بعد تعتمد 
على الأنا التي أكونها الآتء فانا مصيري» أو مستقبلي الخاص » أو ماهيتي التي 
تتشكل وقنا لأفمالي الحاضرة والمسعقبلة . بيد أن الانسان يتزع إلى اهرب من 
القلق الذي يفرض عليه هذه الضرورة الدائمة من اللحاق ما وراء ذاته» نحو 
مستقيل هو نفسه في حالة هروب ستمر. وهذا اروب هو ما يسميه سارتر 
«بسوء الطوية » :0ك مونسعم علا الذي مكن أن نقارقه بفكرة « السقوط » أو 
« الابتذال » أو «الوجود الزائف» عند هيدجر . 


وتلح فلسفة سارتر على وجود نوعين من الشخصيات يتخذ كل نوع منها موقا 
متلا إزاء القلق . فهمة نوع يقاوم انطباعاث أو ميولا أو دوائع يرى الناس الذين 
نسميهم « أسوياء » أنهم مجبروث على كبتهاء وهم يلومون أنفسهم في الوقت تفسه 


دلق 


عل أنهم لم يفعلوها ؛ وهدالك نوع آخخر يستسلم ا كلرة, لا عن سلبية خالصةء 
بل عن تصميم واسخ على أن يلابسها. وهذا الوقف الأخير هو الذي تختاره 
شخصيات سارتر على أمل الوصو بذلك إلى حقيقة لا يستطيع الرجل السوي أن 
يبلغها. وهذا الاتجاه هو ما يسميه سارتر بالْسّن نظرا لا فيه من عنصر الارادة 
والتصميم, ولا فيه بحكم ذلك من عنصر باعث على القلق والارتياب في أعين 
الأسوياء الذين يطاق عليهم سارتر لفظ «الأوغاد » مفسعادة , وهم أوغاد لأنهم 
يعيشون حياة الحروب من التلق, أو جياة «سوه الطوية». أما العية النقية 
فمسجهد أبذله لأكونه عل وفاقه مع ذاتي , أي معارضة انتفكك في صميم الوجود» 
هذا التفكك الذي هو تركيب جوهري للوجود ‏ لذاتهى أي للشعور» بعكس 
الوجود ‏ في ذاته الذي هوملاء مطلق , وتساو, نام للمضمرت مع التضّمن , 


ه اهامس 


وفلسئة سارتر فلسفة منتوحة على الآخرين , أي أنها تعترف بوجود « الغير» 
بيد أن العلاقات التي مكن أن تقوم بيننا وبين هذا الغير حكوم عليها باتنشل 
مقكما . « والنظرة » هي التي تكشف لي عن وجود «الآخر». ففي شعوري 
بالمتجل مثلاء أخجل من نفمي أمام «الآخر» . وحين أرتكب عملا شائنا دون 
أن يراني أحدء قد لا أجل » ولكتني حينما أتخيل أن أحد؛ كان من ا ممكن أن 
يرى ها فعلت , يتتابني المتجل : فالمتجل إما أن يكون أمام الغير مباشرة أو أمام 
الغير بالعخيل » غهو يرتبط دائما بشعور المرء أنه مرئي من الآخرين . 

فنظرة الغير إذف هي التي تبعث الفجل في نفسي من نفسي ء ولولا أن الآخمر 
يراني وينظر إليّ لظلٌ شينا بين الأشياء لا يعتاز عليها في شيه» ولكن بنظرته إليّ 
يحيلني أنا الآخر إلى هيء بين الأشياء ء وأدخل في عالله كموضوع للنظر والتأمل , 

اللسألة إذن صراع بيني وبين الآخرء «صراع حتى الوت» كما يقول 
هيجل . فالفير هر هذه الامكاتية الدائمة لإحالعي إلى موضوع مرئي» وهو هذا 
الارتداد الستمر للأشياء : تحو حدٌ أعتبره موضوعا عل بُْد معين مني » وفي الوقت 
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نفسه يقلت من قبضتي ما دام يبسط حوله أبعاده الخاصة به. فظهور « الآخر» 
أشبه بتصدع يحدث في عالي ثخرة واسعة تنساب منها الأشياء نحو الآخرء ونزيف 
مستمر لا أستطيع إيقاقه . «والآخر» موت لإمكائياتي بحيث لا أعود سيدا 
للموثق بظهوره في عامي . « والنخطيئة الأول هي ظهوري في عالم يود فيه الغير» 
أو «الجحيم هو الآخرون» على حد تعبير سارئر الشهير في عسرحيته «اجلسة 
سرية » . وباختصار» قإن دعوى سارتر الأساسية هي « أت الغير يسلبني عا مي » . 


بيد أن هناك تجربة أخرى في علاقتدا بالغير هي تجربة «الوجود 
مع الآخرين » . وجود الانسان مم الداس «في مجتمع ». ولكن سارتر لا يرى 
في هذه التجربة أي كشف ميتافيزيقي له قيمة, وإفا هي مجرد امتداد تجريبي 
لليجود . من أجل ب الغير انان ممناممهعالاانة. ١‏ 3 


ولا كات الله هو « الآخر» المطلق الذي يرى « الذات » الانسائية دون أن 
تراه, والذي يحيل « الأنا» إلى موضرع دون أن تستطيع «الأأنا» إسالعه إلى 
موضوع ؟ ونا كان الانسان لا يستطيع أن يكون حرا إذا تحول إلى موضوع دون أن 
يكون في إمكانه إحالة « الأنتك» الآخر إلى موضوع » فإن سارتر يدكر وجود 
الالهء ويعلن أن الحاده إلحاد جذري ؛ أي في طبيعة فلسفته الوجودية نفسها, من 
حيث أن الاله تركيب أنطولوجي يناقض بعضه بعضاء إذ ينبغي أن يكون عن 
حيث الثبات والامتلاء بنفسه وجودا ب في ب ذاته» ومن يك الشعور والوعى 
وجودا لذاتهء ولا كان المع بين هذين الوجودين أمرا عالا » فإن وجود الاله إذث 
عمال , هذا من جهة ؛ ومن جهة أخرى ء لما كاث المشروع الأساسي للانسان هو أن 
يكون إطها س في رأي سارترء وكا كانت فكرة الاله ماقضة. وكان لا بد 
للانسان أن يفقد حريته وحقيقته س من حيث هو إنسان ‏ لكي يمعل الاله 
موجودا ‏ فإن الانسان يفقد نفسه دون طائل » ويسعى سعياً لأغداء فيه» ويكون 
بذلك «رحاسة لا فائدة منها» , 


كرف 


كانت هذه العبارة الأخيرة هي الجملة العي ضعم بها سارتر كتابه « الوجود 
والعدم » ؛ بيد أنه منذ صدور هذا الكتاب عام 144 شاض سارتر غمار 
أحداثش سياسية واجتماعية خطيرة» وشارك فيها مشاركة فتالة» فكان من 
الطييعي أن قطرأ على نزعته ا مغالية في الفردية تحولات جوهرية , وهذا ما حدث 
فعلاً في انعاجه الذي أعقب صدور كتايه «الوجود والعدم» . وتبلورت هذه 
التحولات في وجهة النظر في كتاب فلسفي ضخم صدر عام 145١‏ هو كتاب 
« نقد العقل الجدلي »2 وفيه تتضح نزعة جديدة إلى العمل الجماعي المشعرلك ع كما 
لعبيّن يه تحولاً جذريا عن كثير من آزائه الوجودية السابقة . 

ويزعم سارتر أنه يأخذ على عاتقه في هذا الكتاب مهمة أكثر أساسية؛ أله 
وهي أن يضع أساسا عقليآً ل «كل» تفكير في الستقبل عن الانسا, أي أساسا 
للأنترو بولوجيا الستقيلة . كما أنه يضفي عل فلسفته الوجودية طابعا تاريخيا ل 
شك فيه . ويتحول الفعل عنده ب بعد أن كان نشاطا ذاتيا حرا يقوم به الفرد 
ٍ ن س يتحول إلى نشاط هادي واقعي يقوم به 
كائن اجتماعي تاريخي يهدف إلى تخيير العائم . فهو يحاول س بعيارة موجزة ل 
التوفيق بين كي ركجور وماركس . ويملن في كتابه الجديد, أن تقطة البدء بين 
الوجوديات على اعتلاف أشخاصها وبين الفلسفة اماركسية واحدة ألا وهي 
أسبقية الوجود على اماهية . 

ويعترض سارتر على تحويل الماركسية إلى مذهب . ولذلك فإن اختلافاته 
الرئيسية تقوم بينه وبين الماركسيين المعاصرين ولا تقوم بينه وبين ماركس نفسه , 


والعيب الأساسي الذي يأخذه على الماركسية هو إغفاها لبعد البشري في فهم 
الانسان وعلاقاته الاجتماعية » فهي تبتلع كل ما هو فردي وتقضي عليه. على 
حين أن منهج ماركس الأصلي كان هينياً على الارتقاء من المجرد إلى الواقع » ومن 
الكل إلى الجزئي ‏ أي عكس ما كات تقوم به الفلسفة الميجلية . 


والفرد ليس نتاجا للظروف المادية » والاقتصادية منها بوجه خاص » بل إنه 


لف 


يستطيع أن يتخطى بأفعاله مال الظروف المادية ليصتع التاريخ » ويؤثر في بجرى 
الأحداث . وإذا كان للماركسيين الساصرين أن يُخُلصِوا للديالكتيك فعليهم أن 
يفهمرا العلاقة بين العصر والانسان فهما جدليا صحيحا . فبدلا من أن يبحئوا عن 
«المر» في الانساث » ء عليهم أن يضعوا العمر والانسان كلا منهما في 
مواجهة الآخرء وآن يسعوا إلى تعميق العصر من خلال الانسان وتحت تأثيره» 
تماما كما يّقون الانسان من خلال العصر الذي يعيش فيه. وهذه الخركة 
الدائبة بين الانسان والعصر ذهابا وإيابا ‏ هي التي من شأنها أن تعئق 
الديالكعيك. وتفعح أمام الهج الماركسي آفاعا جديدة . 

ويعتقد «سارتر» أن الماركسية هي «فلسفة العصر التي لا مهرب منها» 
وهذا يرى أن محاولته الوجودية ما هي إلا وسيلة لإخصاب الماركسية» وأتها قد 
تيلب حياة” جديدة إلى مذهب قد تحجر إلى حين , وأن كل ما يقترحه سارئر هو 
أن يتخلى الاركسيوت العاصرون عن تصوراتهم القطعية المُسيّقة» وأن يسراوا 
«بشكرهم إلى الداتعل ». وجمله فكراً عيييًا . فالماركسية مثلا ‏ لا تقوم عل 
منهرم «الفرد» » بل على متهرم « الطبقة». فقإذا نحن طعّْمنا الاركسية 
بالوجودية» استطمنا أن نتبيّن كيف تنشأ فكرة الطبقة» عل حين أن الماركسيين 
يفقدون رؤية جيع العوامل العينية الفعلية العي تحدد حياة الاقسان» وبهذله 
الطريقة لا يحتفظون بشيء حتى عن منهومهم الخاص من «شمولية» التاريخ , 
اللهم إلا من حيث قدرتها على التلاؤم مع نظرتهم اكجردة التتخطيطية للتاريخ 
وللمالم , 

ويلعم سارتر أنه وجد في مركز النظرية اماركسية مكانا تمالياء وهذا الكان 
الخالي هو الذي يريد أن مله بأنتروبولوجيا عيئية , والمفهوم الأساسي الذي يعزل 
عليه سارتر لاعادة الشباب إلى الاركسية هو مفهوم « البراكسيس » وهم أي 
النمل أو النشاط الانساني, الذي يجعل من إعادة ( أنسبة » ومتعتمهمسطمع 
الجدل أمرا ممكنا. فاكهمة التي يأخذها سارتر على عاتقه هي أن يضع خريطة 
للنشاط الانساني منظورا إليه من الداخل واخاريج على السواه . بحيث يبدو هذا 


يفف 


النشاط بوصفه أدأة العملية التاريخية . والدور الخاصى الذي تقرم به الوجودية في 
تفسير هذه العملية هو الاحاح على خصوصية كل حَدَث, تاريخي . 


هذا هو التحول الجذري الذي أصاب وجودية سارتر في الصميم والذي لا 
نستطيع بدونه أن تكتمل لدا صورة واضحة عن قلسفته . 


إرفكا 


جَبرِيبل ماثيسل 


نستطيع أن نقول س ونحن نختتم التيار الوجودي بفئفة جبرييل مارسل 
إت هذا التيار يتشئّب فرعين رئيسيين : يضم أحدها فيتشه وهيدجر وسارثر» 
ويضم الآخر كيركجور ويسبرز ومارسل . فثمة تشابهات نلقاها داخل فلاسفة 
كل فرع بين بعضهم والبعض الآخر, بيد أن الاتلاف الرئيسي بين كل جماعة 
هو مشكلة الله . فعلى حين تبتعد الجماعة الأول عن الله وتسودها نزعة إلحادية 
واضحةء تقترب الجماعة الثانية عن الله وتسعى إلى الوصول إليه بصورة أو 
بأخرى . 

وفلسفة جبرييل مارسل التي نعرضها الآن تعتمد على تجربة صوفية لا شك 
فيهاء وتصدر عن عنبعين أساسيين هما؛: سقراط واللسيح. وعلى الرغم من أن 
جبرييل مارسل يتفر نفوراً شديدأ من إدراجه تحت مذهب معين » ويرفض إدخاله 
في زمرة الوجودين ء قإنه يؤثر إذ! كان لا بد من تسمية فلسفته بالسمة الغالبة 
عليها؛ أن يُطلق عليها اسم « السقراطية المسيحية » أو « السقراطية الجديدة» , 


هاه ام 


ولد جبرييل مارسل في باريس عام ١884‏ من أسرة تتمتع بالثراء والثقافة . 
وكانت تربيته الأول متحررة » لم يلنّن فيها تعاليم الديانة امسيحيةء وقَقّد والدته 
وهو في الرابعة عن عمرهء فتولت تربيته خالته التي “كافت يدورها بروتستانعية 


51 


متحررة ولع يلبث الأب أن تزوج هذه الخالة بعد مضي عدة سنوات على وفاة 
روجته الأول . 


وأولم « مارسل » بالمسرح منذ صباه الباكر, وكتب أول مسرحية له وهو تي 
سن الخامسة عشرة . وكان طالباً متفوقاً في دراسته تفوقا ملسوظاً يذ كرنا بتفوق 
2 الجوائز ال وى دون انقطاع , وأتاحت له مناصب أبيه التي 
تولاها خارج فرنسا ‏ فقد كان سفيرا لبلاده في المخارج # أن يتعرف على الحياة 
في كثير من البلدان الأوروبية . 


برجسون , فكان , 


وتلقى مارسل تعليمه الجامعي في السوربوث» وثال دبلوم الدراسات العليا من 
هذه الجامعة برسالة عنواتها : « تصورات كواريدج اميتافيزيقية من حيث علاقتها 
بفلسقة شلنج » . وق عام نال درجة الأجرجاسيو في الفلسفة , أي دبلوم 
مدرسة المعلمين العليا؛ وتِي هذا العام نفسه التقى ببرجسون الذ 
عاضراته ‏ بعد اعتكاف طويل ‏ في الكوليج دي فرانس . وقد تأثر «امارسل » 
تأثرا كبيرا بفلسفة يرجسوك الحيوية. 


وني عام 191١‏ قام بتدريس الفلسفة بليسيه مدينة «ققدوم »ا ومنذ ذلك 
الحين أخذ ينتقل من مدرسة إلى أخرى دون أن يستقر في واحدة منها أكثر من 
بضعة شهور. وهجر مهنة التدريس نهائثيا عندما شرع في كتابة « يوميات 
ميتافيزيقية © . 

وعندما اشتسلت الحرب العامية الأوىء أعفته صحته المعتلة من الخدمة 
الحسكرية» ولكته التحق بإدارة اأبحث عن المفقودين التابعة للصليب الجر . وفيه 
هذه الغترة من حياته نشر مقالآً عن الفبلسوف الأمريكي جوزياه رويس طفلههة 
#عرمظ في «املة الميتافيزيقا والأخلاق » . 

وتعد الغترة التي أعقبت انتهاء الحرب العالمية الأول مذ 14ذا إلى ١578‏ 
فترة انتاجه افسرحي الغزير» إذ ظهرت له مسرحيات رباعية من مقام قادييز » 
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« ومظم الأصنام » و«قلب الآخرين »ء ولاعوت المغد» و«ارجل الله » 
( التي نشرت عام ه؟؟١),‏ و «مصباح النعس » و (ترفيه بعد الوفاة 4 , 

وفي عام 9و كان مارسل قد تغلب على شكوكه الروحيةء فتحول إلى 
الكاثوليكية » وعد في كتيسة اليندكعين» وكان إشبينه حين تلقى العماد هو 
الكاتب الفرنبي العروف : «فرائسو! مورياك » , 

وحين شبت الحرب العالمية الثانية 154 ابتعد عن باريس وأقام مع زوجته 
في منطقة « كوريز» ححيث أخلد إلى الصمت العام , ولم ينشر شيعا إلا بعد التهاء 
الحرب» عندما كتب مجموعة من ألقالات الخريئة في مجحلة كندية غداة انتصار 
الخلفاء . 


وفاز « مارسل » عام م94١‏ بجائزة الأدب الكبرى من الأ كادمية الفرنسية » 
كما .حصل على وسام اللوجيوث دونور»» وظفر بعضوية العهد الفرنسي ابتداء من 
6ه عملا لإميل برييد » #دنطهء8 مانسظ مؤريخ الغلقة الشهير . ولف هثري 
برجسون في متعده بأكادهية العلوم الأخلاقية والسياسية . 


وألقى «مارسل » بين عامي 1449 و980١‏ عدة محاضرات يجامعة أبردين 
دمهة«ءدة باسكتلنداء وهي اللحاضرات العروفة باسم عحاضرات جيشورد 
144 وتوني «اجبريل مارسل » عام 151#. 


مه عام 


ومن أهم الكتب التي تركها «مارسل » في محال الفلسفة نذكر: « يوهيات 
ميتافيزيقية» التي كتبها فيما بين 150 و648١‏ وِيُشِرت عام /158؟ 
«الوجود والملك » منمجه ه مع (ه1), <امن الإزباء إلى النداء » 
(«عددى «الانسان الجوّالك» (1544) ؛ « ميتافيزيقا روبس » (4)540 
«فلسفة الوجود » )١1444(‏ ؛ <اسر الوجود » (15.0١)؛‏ « الئاس ضد النرعة 
الانسانية » (501١)؛‏ «تدهور الحكمة» (564١)ء‏ «الانسان المشكل » 


شف 


(ءهو) ؛ «الخلفية الوجودية للكرامة الانسانية » ( كعبه بالانسليزية وظهر 
عام 135 )ء, 


ونذكر من مسرحياته التي لا تنفصل عن التاجه الفنسفي : «ارجل الله »؛ 
و« العالم المكسور» ؛ و «طريق القمة» . « والفضل الي »؟ « ورباعية 
من مقام فادييز» ؛ «والقلوب النهمة أو الظمأ» ؛ « ومصباح التمس »+ 
ودروهما لم تعد في روما» ودمحطم الأصنام » و«قلب الآخرين » 
و«دالمتار»؛ و« نحو ملكة جديدة». 


هاه 


والفكرة الرئيسية في فلسفة عارسل هي أن الامان ليس حالة ‏ أ جهة 
بالمصسطفح القلسفي 6ثلودمة ‏ من حالات الفكر بوجه عام , وهو لا يحسب إلى 
العتل بأي حال من الأحوال » وإفا هو واقعة من وقائع اكذات القردية المتجسدة » 
ولا مكن أن يِرَدٌ إلى « الأنا» التجريبية . هذه الفكرة الرئيسية يكن أن نجدها 
عمد كي ركجورء بيد أن «مارسل » اهتدى إليها دون أن يقرأ سطرا من فاسفة 
كي ركجور ؛ كما يكن أن نلمسها عند يسبرز» ولكن «مارسل » سيق «يسبرز» 
بعشرة أعوام في طريق الوجودية. والواقع أن « مارسل » قطع بجهده اللخاص 
الطريق الذي يقضي من الثالية إلى الوجودية » وهذا الطريق قاده في لوقت نفسه 

من الفلسقة الوجودية إلى الاهان الكاثوليكي . 


وفضلا عن ذلك فإن «مارسل » يرفض كل صورة من صور المذهب رقضا 
قاطعاء حتى لو كاث هذ! المذهب مِؤْلّنا من مغارقاتء كما هي الخال عند 
يسبرز. والشكل الذي يتبدى عليه فكرّه هو الشكل الأدبي : في السرحيات» 
واليومياث , والمحاضرات وامقالات: وهر الشكل الرحيد الذي يمكن أن يتلاءم 
مع «فلسفة عينية» تتمسك دائما بما هر عينيٌّ في التجربة الاتسائية امعاشةء 
وتسعى إلى إلقاء الضوء على هذا الجانب أو ذاك من جوائب الوجودء ذلك الرجود 
الذي تراه عن حيث ابد «سرًا » ممهدواه إزاء العقل . 


فذقا 


ويحسن بنا قبل أن نعرضص محاولة «مارسل » في اكتباء هذا « السر» 
وسبر غوره» أن تيبّن كيف يشخصٌ «مارسل » العلل وال وصاب التي تمول لي 
العصر الحاضر دون الشعور بوجود هذا السر وبالتالي تحول دون مواجهته. ونحن 
نعتقد أن هذا الجاقب النقدي في قلسفة مارسل أشبه بإماطة الأذى عن طريق 
التجر بة الصوفية » وتعبيد السبيل للسير في الاتجاه الذي يستجيب لمطلب العلو, 


عام م 


العالم الذي يراه «مارسل » عالم مكسور.. كالساعة المكسورة سواء 
بسواء .. « التي إذا ما رفعتها إلى أذنيك فلن قسمع شيئا من دقاتها .. هذا العالم 
من البشر كان بالأمس ينطوي على قلب يمرّكه, لكن يلوح أن هذا القلب قد 
توقف عن الخفقان»). هذه كلمات شخصية من شخصيات « العالم الكسور» » 
إحدى مسرحيات جبرييل مارسل , ومصدر هذا الكسر هو النزاع بين الأمم وبين 
الطبقات الاجتماعية ؛ تلك الحرب الدائمة التي تسود عالم اليوم والتي اكتشف 
تصويرا لها عند نيتشه عندما ذهب في كتابه «إرادة القوة» إلى أن « العالم 
مجموعة ثابتة من القوة العاصفة التي لا يهدأ تيارها التغير أبدا.. وأن هذا العالم 
هو عالم إرادة القوة ولا شيء غير هذا ... » . ويتميز هذا العالم بخصال رئيسية 
ثلاث : الأول هي أن الانسان قد أصبح فيه هو ومهنته شيئا وأحدا » والثانية عي 
أن 1 التصنيع أصبيح فيه منهجا إلى إهدار قيمة الانسات؛ والثاللة هي أن دوع 
التجريد ولّدث فيه الطيات والياس . 


وني رأي « مارسل » أن قيمة الاتسان تنحدر انحدارا شديدا عندما يعحول إلى 
جرد ججموعة من الوظائف الميوية والاجتماعية » فيصبح فردا ذا بعد واحد , شبيها 
بالآلة . والدبرقراطية . وهي في نظره الأ يديولوجية التي تبرّر هذا الالحدار من 
امناحية النظرية ‏ هي دولة «المبنى للمجهول» التي يتحكم فيها الجرد 
واللاشخصي و « الرأي العام » الذي لا يستند إلى أية تجربة. ويرفضن مارسل 
انتعاون الضار الذي يقوم بين الاتجاهات التكبوقراطية العلمية والقوى الداكمة 


يفا 


الشمولية . كما يرفض التزاوج الزعوع بين الدعوى إلى القومية والثورة الصداعية ‏ 
فالانسان في ظل هذا التزاوج يستحيل إلى مجرد عنصر ء عرد ترس في الآلة الكبرى 
الشمولية : آلة الدولة » ويصبح ولا وجود له إلا تي خدمة هذا الواقع الشموي . 

ويتحول هذا النقد الموتجه ضد التصور الشمولي للدولة وضيد الأساليب 
التكترقراطية إلى نقد موجه ضد النزعة العقلية المجردة وضد الاتجاه الوضعي الذي 
يكتفي « باموضوع » ويقف عنده؛ وعندئل «لا تعدو أن تكون الفقشة في 
جوهرها محرد النظر المخارجي ٠.‏ وهذا « التخارج » انيه ]قن صع هذا التعبير ب هو 
الذي جعل الاتسان المعاصر « موجود في موقف لم يعد فيه ثمة اتصال بينه وبين 
نفسه » وأنه يوجد دائما نخارج ذاته بالمعتى الحرقي هذه الكلمة» , وهذ! ما يسمى 
في القلسفة المعاصرة < بالاغتراب » ده ملام , 


وعندما يشعر الانسان بالاغتراب وما يصاحيه من يأس وقلق » يشعر في قرارة 
نفسه بالحاجة إلى الوجود الحق ؛ ويتولد لدى الانسبان الاحساس بأن هذ! العالم 
ليس إلا قطاعا من وأقع مستور محجوب عنه . وهنا يقف وجها لوجه أمام «سر» 
الوجود . 


قما معت هلأ السر عند جبرييل عارسل؟ 


الفلسفة عند مارسل لا تكون فلسفة با معنى الحقيقي إلا بقدر ما تفضي إلى سر 
الوجودء وهي في هذا تتميز عن العلوم التي لا تعرف سوى مشكلات ٠‏ وقد ألح 
مارسل كثيرا على التفرقة بين الشكلة والسر. الشكلة شيء أصادفه وأجده قائما 
بأكمله أمامي » ولكتني بهذا نفسه أستطيع أن أحاصره وأخعضعه ؛ بينما السر شيء 
أشتبك فيه أنا نضسي » وبالتالي لا مكن التفكير فيه إلا برصفه مجالا تفقد فيه 
التفرقة بين ما هو في نفسبي , وما هو أماسي دلالتها وقيمتها الأصلية . واخطأ 
الرئيسي في الفلسفة ينحصر في أنها تُكزل السر إلى مرتية اللشكلة » أو إلى موضوعية 
بحعة على رغم أنها تحصل بذلك على وضرح أكمل . والواقع أنه « يغير السر تبح 
الحياة غير صالحة لأن نتنفسها » كما يقول مارسل في كتابه: «من الزباء إلى 


ذا 


التداء » . والشكلة شيء خارجي بحت تقف منه الذات متوقنا متفصل تمام 
الانقصال ؛ أما السر فمسألة يوضع فيها وجودي كله موفيع الاعتبار» فهو شيم 
أشتبك فيه أنا نضي » وبهذا ينطوي على ذاتي , ولا يكن أن أجعله موضوعا للفكر 
إلا إذ؟ جعنت نغسي موضوعا للفكر كذلك . فلا رق مثلا بين أن أسأل ما هو 
الوجود, وبين ما هر وجودي أناء لأث الوجود سر من الأسرار , الحرية سر لأنها في 
قلب الفكر الذي يحاول البحث عن ممعنافاء والحب. سر لني أرتبط فيه بكل 
وجودي وكياتي . وهذه الأسرار جميعا مظهر لسر واحد هو سر الوجود . الوجود هو 
السر الأ كبرء أو سر الأسرارء ولا حل له لأنه ليس مشكلة , وهو حاضر حشورا 
داثماء ونسن نشاركه في هذا السر دون أن متلكدء ونتعرف عليه ونشعر يه دون أن 
نحيط جعرفته أو نسبر غوره تماما - 


هما امس 


وفلسفة مارسل تقوم على التجربة الشخصيةء ولكنه لا يكتفي بوصفه هذه 
التجربة فحسب» ويذلك يتجاوز علم الظواهر الذي وضعه هوسرل وانتهجه هيدجر 
وسارتر» وإها يريد أن ينغذ من هذه التجربة الشخصية إلى الأنطولوجيا . . إلى سر 
الوجود . ومن ثم فإنه يهدف إلى أن يعيد للتجربة الانسائية ثقلها اليجودي أو 
الأنطولوجي . 

والبحث عن الووجود الحق العام عند ماوسل يقوده قورا نحو الوجود للتبادل بين 
الذوات الفردية والحوار المخلاق بين « الآنا » و « الأنت » , وهلا الوجود لا يظهر 
لي إلا حين أكف عن النظر إل «الآخر» بوصفه موضوعا, أو أداة في خدمة 
أمدايء وأبدأ في التظر إليه على أنه غاية في ذاتدع وأن له قيمته الخاصة به التي 
تعادل قيمتي . وهنا تملع الميتافيزيقا الطابع الديكارتي تناما» وبدلا من أن أقولك : 
« أنا أفكر », أقول : « نحن موجودوث » . 

وإذا كاث سارتر يبدأ من الحرية » وينتهي إلى أن الصراع هو حور العلاقات 
بين الأفرادء فإن مارسل بيدأ من الخحوار مع الآخرين, ومن التواصل معهم. 


دف 


وبذلك يقيم فلفته على الشاركة والحب . وصيدما يحاول التفكير في الرجودء فإن 
تجربة الحب هبي التي تزوّد فكره بالوقود « وذلك لأن الحب يقعفي حضور مرجود 
واقعي يقوم بفعل ما في مواجهتي » وتصدر عنه أسثئلة وإجابات» وومضات 
ونداءات تؤدي إلى تغيير حياتي». فموضوع الحب هو وجود الشخص الآخر 
وليس الفكرة العقلية التي تكونها عنه. 

ويفتح التواصل مع «الآخر» في أكثر أشكاله عمثا واكتمالا وهو الحب # 
الطريق إلى الله . إذ لا يمكن أن يكون ثمة حب حقيقي إلا في الله ومن خبلاله. 
«ولحياة الخاصة بالفرد هي وحدها التي تمثل ائرآة التي يتعكس عليها وجرد 
اللامساهي . والعلاقات الشخصية وحدها هي التي ترشدنا إلى وجود شخص آخخر 
له وجود يتعدى نطاق نظراتنا اليوبية #. ولا نستطيع أن تفرض الصست على 
الحاجة إلى العلو إلا بواسطة فعل تعسفي لا أسامي له من تأنه أن يستأصل 
الحياة الروحية من جذورها . فالانسان لا يستطيع أن يفسر نفسه لتفسهع أو أن 
يفهم نفسه إلا إذا اتفتح على علو. وبتضصح ذلك في سلوكين رئيسيين للائسان هما 
الوقاء والأمل , 

والآمل . في نظر مارسل ‏ هو التركيب الطبيعي للمصير الانساني . ف 
كتابه «الانسان الجوال » أراد أن يقيم ميتافيزيقا للأمل في صورة إجالية, 
وخلاصة ,أيه أننا بالأمل نتعرف على العقيات التي نصطدم بها أثناء الفعل 
ونضعها في مكائها الصحيح , وقبوها للتنثب عليهاء وبهذ! نستخدم الأمل كوسيلة 
لتحقيق أنفسنا وتوكيد شخصيتنا عن طريق مواجهة هذه العقيات التي من شأنها 
أن تنفي إلى اليأس , فالأمل معناء أننا عقدنا العزم على السين إلى نهاية الشوط 
عبر كل العقبات . إنه ‏ معنى ها المقدرة على الاقدام دون انقطاع على شوط 
جديد, ومرحلة جديدة. والمحرك في هذا السلوك هو إقبال معين على الحياة» 
وحاسة معيئة تأبى الاذعان , وتؤمن دائما بتشرب الأسداث , وإننا لب ؤكد بواسطة 
الأمل أننا نؤمن بوجود مبدأ شفي يتواطأ معي سر!؛ ولا مكته هو أيضا إلا أن يريد 
ما أريد , على الأقل إذَا كان ما أريده يستحق أن أريده» وأن أريده في الحقيقة 


الفا 


من كل قلبي. وهكذا يرى مارسل في الآمل الذي يستعد إلى الامات نوعا من 
البرهان على وجود العلو. والأمل الذي يعني التضامن الشامل في سبيل التقدم 
نحو المثل الأعلل يقتضي منا مساعدة الخير وتأييد جهودهم في سيرهم قُدما إلى 
الأمام نحو الثل الأعل الشترك. فهر التأهب للدحول في تجربة الشاركة 
والتعاطف والحب, 


وإمكات قيام الاتصال بين « الأنا» و « الأنت » مكن أن يتصاعد فيصبح 
تواصلا مم « الآنتك المطلق » الذي هو الله . « والوفاء» الحقيقي للغير هو الذي 
يصعد بنا إلى الدع لأن الله هو « الآفت» الذي يبادئنا الوفاء داثماء ولا يتخ 
أبدا عن الانسان, ولا مكن أن يغدر به. وما الوفاء إلا نداء إلى الله لكي يشهد 
على وفائنا » ولكي يكون له ضامنا وحافظا . والرفاء يكون دائما مطلقا وبلا أية 
تمفقلات أو شروطء لآأن الوفاء المكبّل بالشروط والقيرد ليس وفاء"» بل ارتيابا 
وشا وبالتالي غإن هذا الوفاء المطلق , يرغمني بواسطة طبيعته نفسها ب على 
الصعود شيئا فشيئا حتى أصل إل الطاق الالمي. وهذه الصلة بيني وبين الل 
« الذي هو أقرب من تن نفسي إلى نفسي » هي صلة بين شخصين » وهي بالنسية لي 
مبدأ الابداع الحقيقي , لأنني بالصلاة والدعاء أشارك في منبع وجرديء وي 
« الحب» الذي سملني موجودا في اتحاد لا يبلغ مداه التعبير. 


وهكذا نرى إلى أي حد يمكن للميتافيزيقا أن تفضي إلى التصوف وأنها كانت 
بعلريقة ما حواراً وصلاة لل ول ان م خا :ا ميق من 
أعماق وجودي نفسه كالنيض أو الايقاع المميري , ثمة التزام إيفرض علي أن 
أجعل وجودي غزيراً, وأن أحيا وجورد! أكمل ما يكرن امتلام”. 


وإذك؛ فواجبي الدائم هر أن أبقى متأهبا باستمرار للإهام الالهي , نازعا نحو 
الاتحاد الكامل على قدر الامكان » والمحافظة على أولوية « الوجود » والقيم التي 
يعتير عنها, ممافظة تسلك طريق الزهد الأخلاقي الحقيقي. وهذا معناه في نهاية 


الأمر التسليم شن 


قينا 


والحياة الحديئة التي تعمل على تشتيت الانسان وتجريده من إنسانيته تدفعه إلى 
عدم الانتباه لتلك الدعوة الصامتة والنداء الدائم للضى دون أت ترغمها أي 
إرغام . بيد «أن كل إنسان يستطيع أن ينتيقظ في أية لظة من هذا النوم» 
وذلك تحت مؤثرات متبايئة أشدها تأثيرا في النفس وجود الأشخاص الذين يشعون 
إعاتا صادقا » . ويضيف مارسل في كتايه « الوجود والملك » ولا بد قبل كل شيء 
عن أن «تريد» الاماتء ذلك لأن الاعان ليس بنفسه حركة للنفس ولا انتقالا 
إلى حالة أخرىء ولا هو انخطاف وذلك أنه ولا يمكن إلا أن يكوت ‏ شهادة 
مستمرة »6 . 


باينا 


المثالية الجديدة 
روبن جورج كولينجوود 


عقف 


روبن جورج كولينجوود 


فينسوف انجليزي ترك بصمات واضحة في فلسفة التاريخ وعلم الجمال ‏ 
وكان حجة عصره في حفريات وتاريخ بريطاتيا في العصر الرومائي. وي 
امجالات التي أسهم فيها في الفكر المعاصر كانت آراؤه جريثة غاية الجرأة, أصيلة 
كل الأصائة . وأسلوبه النشري البديع الذي صاغ فيه مواقفه الفكرية يجعل من 
مركا للشكر , مغيرا حتى بالنسبة لمن لا يتفق معه في هذه الواقف . 

وقد اهتم بالفلسفة في وقت كانت فيه الثالية الهيجيلية التي سادت في 
أكسفورد متل الشمانيئيات تتراجع تراجعا حشيثا في وجه الهجمة الواقعية . ومع ذلك 
تأثر كولينجوود مثالية كروكشه تأثرا شديداء وكان يجد في الثالية ما يجذيه وما 
يتعاطف معه في كثير من المواقف, 

وآراء كولينجوود في طبيعة التاريخ على قدر كبير من الأمية؛ كما كانتت 
إسهاماته في علم الجمال إضافات رئيسية إلى هذا القرع من فروع الفلفة الذي 
لم يلق عناية الكثيرين من الفلاسفة . 


8ه ام 


ولد روبن جورج كرلينجوود في كارتول قل لامع تتعصصمت عام كحمدك»ه 
وكاث أبوه من المهتمين بالحفريات بالاضافة إلى أنه كان من الرسامين العروقين 


ضف 


في عصره ؛ وقد كتب سيرة للشاعر والناقد الانجليزي المعروف « رسكن » إذ كان 
يعمل سكرتيرا له . 

وتلقى كولينجوود تعليمه في رحبي بزطهرده وكلية الجاممة مهءلامت وادووسامتا 
بأكسفورد . وف هذه الجامعة قى الشطر الأكبر من عمره طالباء ثم زميلا في 
كلية بيميروك عاه«طءة من 15١04‏ إلى 1678 + وأخيرا أستاذا للميدافبزيقا سحتى 
تقاعده عام 144 . وكانت وفاته في كثبريا عام لوقل 


م ماهم 


وإ جائب مؤلقاته التاريضية, وكتاب مبكر عن «الدين والفلسفة » صدر 
قي لندن عام 1995., و«مجمل 3 فلسفة الغن» برذمومائناط ع كه عماقسن. 
خمة ءه ب أصدر كولينجوود ستة مؤلفات أثناء حياته تبدأ من سنة 1481 
بكتابه الرئيسي « خريطة المعرفة» ولدمءة3 «سدادددم8 وتنتهي بكتابه « التنين 
الجديد » في عام 41547 وتضم <اعقالة في المنهج الفلسفي » الذي نشر عام 
مول ودرأصول ألفن » في ملرولء و«ترجة ذائية» عام بوسحرء 
و«مقالة في الميعافيزيقا » عام .١44٠‏ ولا تعدو « ترمته الذاتية » أن نكون 
عرضاً لآرائه التاريخية والفلفية. أما الكتابات الباقيانع فقد ظهرا بمد وفاته : 
«افكرة الطبيعة» في عام 140اء و«فكرة التاريخ » عام 1145, وأشرفث 
على تحريرهما تلميذه ث.م. توكس +مم< .840 . 


6 مهاه 


وفي كتابه الرئيسي الأول «خريطة المعرفة » يرد كوليعجوود على « واقعية » 
أستاذيه في أكسقوره : كوك ويلسون «م0/1ا “ممه و بريتشارد قمعدعة< » ويداقع 
فيه عن ضرب من « المثالية » ينبع على نحو مباشر من الفيلسوف الايطالي بيدتو 
كروتشه عدميت موعددميع (855 1 ب 1509 ) , وعلى نحو غير مباشر من هيجل . 
ويمرض كوليدجوود ميادين الكبرة الانسائية وهي : الفن , والدينء والعلم » 


ييف 


والتاريخ » والفلسقة » بوصفها تتنافس في سباق للحواجز إلى غاية هي الحقيقة . 
ويكوت النن هر أول عن يسقط في هذا السباق. ذلك أن السمل الفني يكون 
حقيقيا بقدر ما يكوت مُتَخيّلا؛ ولكنه يتطفع في الوقت نفسه إلى العنى » ومن ثم 
يقع في التتاقض ء لأن المعنى تصوري ولا يمكن أن يكون عيائا مندمجا أو مطابقا 
للجهاز الحسي. ويسقط الدين بعد الفن. فعندما يكون تطور الدين صحيا ونقا 
لقانون جدله الخاص » فإته ينتهي إلى مثلى أعلى لإله أسمى متفرد تقوم على عبادته 
كنيسة شاملة وحيدة ؛ بيد أن الدين لا ينجح أبدا في التعبر عن مسناه وإفا هوني 
واقع الأمر نسيج من الاستعارات والتشبيهات التي لا تنتهي . أما العلم فيقترب 
خطوة من الحقيقة » وعيبه يكمن في أنه مجرد. وبيتما « يتجاهل القن العالم 
الراقمي تجاهلدٌ تامأ » وعلى حين «يُقْنم الدين بكؤن خارج هذا العالم » , يحاون 
« العلم وحده أن ينشق العالم المحسوس في وحدة واحدةء ولكنه يحطم عينية هذا 
العالم في هذه المحاولة » . وهنا ينجح التاريخ » «إذ يحقق بالفمل فكرة موضوع لا 
يوجد وراءه شيء ء وني داخله مثل كل جزء فيه الكل فيلا حقيقها » . 


ومع ذلك لا يفوز التاريخ بجائزة السباق . ذلك أن عيبه الرئيسي هر هذا 
المتجزق . فالتارييخ معرفة بكلّ لا متداء» تكررٌ أجراؤه خطة الكل في تركيبهاء ولا 
ترف إلا في سياقها . ونا كان هذا السياق ناقصاً دائماء فإننا لا نستطيم أيدا 
أن نعرف جزماً واحدأ في واقعه القعلٍ ». 

وهكذا تخلو الساحة للقلسفة. بيد أنها تظل في موضع الحكم لا في موضع 
المنافس المنتصر . وما تكتشفه اتفلسفة هو أن الحقيقة تكمن في مرآة العقل» ولا 
يعرف اتعقل نفسه إلا من خلال عالم خاررجي يقوم هو نفسه بتشييده . ويظفر كل 
متعافس في هذا السابق بجائزة لإمهامه ‏ كل بطريقته القاصرة ‏ في ععرقة 
الذات التي يجاهد العقل ايلوكها . 

.مام 


ويتابع كولينجوود نزعته المثالية في كتابه التالي «عقالة في المنهج الفلسفي » 


غرف 


الذي يمده بعش مؤرشي الفلقة أدضل في باب الأدب منه في الثلفة ارشاقة 
أسلوبه وأناقته . وف هذا الكتاب يذهب كوليتجرود إلى أن الفاسفة في صميمها 
عقلية ونسفية » وهي اولة لصياغة المعرفة البشرية في صورة مُنشلمة, وليس هذا 
السق انندم إلا ارتفاعا بالعرفة التي سبق لنا تحصيلها في صورة دنيا إل صورة 
عليا من المعرفة. والسمة المميزة للفاسفة هي أنها تعمل جدركات عقلية متداخلة 
عل نحو لا نلمسه في العلم, وهذه السمة تضفي على الفلسفة طابعها الخاص » 
وتتيح لحا مناهجها الخاصة في الحجاج . ولا يقلم لنا كوليتجوود أمثلة تفصيلية وإن 
كان يعمد إلى التلميح من حين لأخعر إلى الفلسفة الأتعلاقية . 


هااع ام 


وني كتابه «أصول القن » الذي صدر عام اما يبد تأثره بالفياسريف 
الايطالي « كروتشه» وامسحا مام الوضوح . بيد أنه لا يركز هيه على الجبائب 
التاريني » وإفا يرى أت طبيعة الغن عبارة عن مشكلة لا علاقة لها بالزمن . ويحل 
هذه الشكلة بقوله : إت الفن هر النشاط الذي هارسه الخيال للتعبير عن نقسهء 
وبدوث هذا الشاط لا يمكن أن تصل عيانات المواس إلى الوعي. ويصل 
كولينجوود إلى هذه النتيجة التي لا يكن أن تمل من كتابه نظرية متكاملة في 
الجمال ‏ ألا وهي أن الفن مطابق للغة, وأن كلا منهما تعبير عن الاتقيال » 
ولا يزيد المسألة تفصيلاء ولكنه يقتي نفسه بالتمييز بين الفن الحقيقي وبين 
الصنعة دمع" , فالسمة الميزة للصنعة هي أنها تتكيف مم تموذج الوسائل 
والغايات وذلك من خلال تحريل مادة موجودة فملا . ولا ينطبق هذا على الفن 
الحقيقي الذي لا يعد ب في نظر كوليشجرود وسيلة اغأية خارجه . « والعيل الغني 
ما هو إلا نشاط شامل يستمتم به التلقى حين يفهمه باستخدام الخيال» , 7 


مهاه 


ويرى كوليتجوود في كتابه ««مقالة في الميتافيزيقا» أن وغليغة الفلسفة هي 
إلقاء الضرء على الافتراضات. المطلقة حرمناتعمم سمط #«داميطم في الفكر البشري 


4 


في هله المرحلة أو تلك عن التاريخء كما يتشسن إدانة متكررة « للوضميين 
ا منطقيين » لأتهم يؤسسون هجماتهم على اليتافيز يها على سوء فهم فلموضوع . 


وفي استعراض تاريني للمصطلح «ميتافيزيقا »» وإشارة إلى أرسطو الذي 
كان يسميها « الفلسفة الأول » » يؤثر كوليتجوود تسميتها < العلم الأول »6 
وبهذا يعزو إليها أولوية متطفية , وكان يسميها أحيانا «احكمة» من حيث ما 
من غاية ع وأحيانا أخرى يسميها « لاهوتا)» . وعن أرسطو أن 
ينا هي علم الوجود الالص » أو هي « العلم الذي يتتاول الافتراضات 
التي تسبق العلم العادي ». ويحتفظ كولينجوود للعلم ممناه الأصل بوصفه سفاً 
من التفكير المنهجي النظم عن موضوع محدد »ء ولكنه يرفض التعريف الأول 
الذي وضعه أرسطر للميتافيزيقا بوصفها «علم الوجود الخالص » لأن هذا 
التعريف يجردها من كل مضموث. وبالتالي إذا كات لا بد للعلم من موضوع 
للبحث ع فإك «علما للرجود الخالصى » يكون تناقضا في الحدود . 


ويفضّل كولينجوود ما يعنيه بالافتراضات امطلقة قيقول إث كلل سؤال يضبعه 
الائسان ينطوي على افتراض مسبق . وهناك دائما شيء يثير السؤال ويستيد على 
ما يسميه كوليتجوود « الفعالية | » . والافتراض الذي ملك هذه الفعالية لا 
محتاج إلى أن يكرن صادقا أو كاذبا . كل ما يحتاجه هو أن يُنُترض . والافتراض 
( المُسَبيّق ) إما أن يكوت نسبيا أو مطلقا. أما الافتراض النسبي فهو « الذي يقوع 
بالنسية لسؤال على أنه افتراضه المسبق وبائنسية لسؤال آخخر على أنه جوابه » . 
وامثل الذي يضربه كولينجوود على هذا هو أداة للقياس نفترض أنها دقيقة حين 
نستخدمهاء ولكن من الممكن أن تكون كذلك أو لا تكون إِذا أثير السؤال عن 
دقتها . أما الافتراضى المطلق فهو «ائذي يقوم بالعسبة لجميع الأسهلة التي تعلق 
به بوصفه افتراضا مسبقا » ولا يقوم مطلنًا بوصفه إجابة 6 ومثال ذلك الافتراض 
امسبق القائل بأن لكل حادث علة ‏ 


وما دامت الافتراضات المطلقة لا مكن أن تكون إجابات على أسيلة , فإنها 


14 أعلام الفكر الفشسفي العاصر م ١١‏ 


ليست قضايأ » ويستتبع ذلك أن التمييز بين الصدق والكذب لا ينطبق عليها , 
كما لا ينبغي أن نطلب البرهنة عليهاء لأنها تُفترض افتراضاً مطلقاً » ولا تتقرر 
يقي الحق هو الذي لا يهتم بإثبات مثل هذه الافتراضات أو 
ها. وإنما ينبغي أن مهمته على محاولة الإجابة على هذا السؤال 
التاريني وهر: ما هي الافتراضات المطلقة في فروع العلم المختلفة والمراحل 
امتعالية للتطور الفعلى لهذه الافتراضاءت . وللميتافيزيقا نفسها بوصفها علماً تاريخيا 
افتراضاتها الخاصة, ويبدو أنها تتأف من امبادىء التي تمكم تقييم البّئة 
التاريخية عممعلن»ه لدداءم»:ز11 , والفلاسفة مطالبوث بالإجابة على أسكلة من هذا 
القبيل : ا كاذا يضع هذا الغسب أو ذاك هذه الافتراضات المطللقة أو تلك في هذا 
العصر أو ذاك من العصور ؟ » وتكون الاجابة عل هذا النحو: «لأئهم أو لآن 
أسلافهم الذين ورثوا منهم مدنيتهم قد وضعوا هذه المجموعة المختلفة أو تلك من 
الافتراضات اللمطلقة ولأن هذه العملية أو تلك من التغيير قد حولت إحدى 
الجموعات إلى الأخرى » , وهذه الافتراضات لا تؤلف مجموعات متصاعدة, لأن 
اليتافيزيقا ليسث علما استنباطيا يعتمد على القياس , 


أبدا والميتافيز 


ولا ينبغي أن يتدخل علم النفس للقيام بهذه الكهمة, لأث مشروعيته كملم 
تقوم على أبساله في الشعور للا في التفكير . وإنها ينبشي أن ثثرك هذه المهمة للعلوم 
المعيارية التي هي المنطق والأخلاق , 


وهكذا يعخلى كولينجوود في كتابه ««عقالة في الميتافيزيقا عن رأيه القائل بأن 
للفلسفة طابعا مميزا ويعدها بالأحرى جزءاً من التاريخ . إذ تقوم الفاسفة مهمة 
تاريئية محضة هي كشف الافتراضات الطلقة للفكر البشري في فعرة تاريخية 
بعينها. كما يبدو من كتابه أن وضع تقويم هذه الافتراضات أمر ممالك. وحين 
جعل كولينجوود من الفلسفة والتاريخ شيئا واحداء فإنه يتخذ موقا شبيها بموقف 
كروتشه اكذي أسبغ على اهتماماته الثار يذية والفلسفية وحدة ظاهرية , 
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وف كتابه (افكرة الطبيعة» الذي لم يظهر إلا بعد وفاته » وإن يكن من 
الواضح أن معظمه تب في الثلاثينيات قبل صدور «مقالة في الميتافيزيقا  »‏ 
في هذا الكتاب يقوم كولينجوود بدراسة تاريخية أكثر صراحة وتفصيلا 
للافتراضات الكونية » وهي افتراضات يرى أنها قابلة للنقد . ولعلى نقده لثلاثة 
فلاسفة من معاصريه في هذا المجال هو أكثر الأجزاء طرافة في هذا الكتاب » 
وهؤلاء الثلاثة هم: يرجسون» وصمويل الكستدر, وهوإيتهد . وهو يتدج 
برجسون لنزعته الحيوية ولكنه يحجد « أن عالم المادة اموات التي يدرسها الفزيائي 
تعد عبنا مُفمل الشأن في ميتافي زيقاه» . وينتقد ألكستدر بسبب التزعة التجريبية 
في فلسقته . فإنه حين يعخد الزمكان موع-معدمة نقطة الانطلاق » فإنه 
براعة فائقة كيف تتولد المادة عن الزمكات: وكيف تتولد الحياة عن اكادقع 
وكيف يتولد العقل عن الحياة ثم يستستج في جرأة . أن الاله سوف يتولد عن 
العقل . وبكنه يفشل على كل حال في تغسير لماذا يتبغي أن يحدث شيء من كل 
هذا . وتوالد هذا كقه عن الزمكان يجب أت تقبله قبول الأمر الواقع . أنا فيمايتعاق 

بهوايتهد فهو يربى «أن أحدا لم يدرك ولم يصف التشايهات» والاستمرار 
الأسامي الذي يسري في عالم الطبيعة من | إلى آخرهاء كما أدركها ووصفها 
هوايتهد, من أدق وأصغر أشكالما في الالكترون والبروتون إلى أعلى تطور معروف 
نال اليا لفقي الاضات :. وقراني ا خراصية يا 1 كما لم 
يقنعه فيلسوف آخر «بأنه ما دام العلم الحديث ملتزما الآن بائرأي القائل بتناهي 
العالم الفزيائي في للكان بكل تأكيد» وف الزمان على الأرجع ب فإن 
التشاط الذي يعزوه هذا العلم إلى امادة لا مكن أن يكون خالقا لنفسد, أو نشاطا 
معتمدا على نفسه في خهاية الأمر» , وفي هذا ما يشيع رغبة كوئينجوود لي الامان 
بالله ويدوره بالتسبة ثلكون. بيد أن هوايعهد يبدو غير معيقن عما إذا كان تطور 
سنسلة الأشكاق من الجزيكات المادية إلى العقول البشرية هو تطور لسلسلة زمانية » 
ا م 
عملية الصيرورة المبدعة إلا حديثا غامضها . 


م 


ويعتقد كولينحوود أن أخحطاء هؤلاء الفلاسفة الم 5 
ترجع إلى نلأ في نقطلة البداية » فهم مأ زالوا يحتفظون بإثارة من النزّعة الوضعية 
«دامالقدوم » «فيغترضون أن مهمة الفلسفة الكونية الوحيدة هي أن تتأمل ما 
يخبرنا به العلم الطبيعي عن الطبيعة» وكأن العلم الطبيعي هو وحده الشكل 
الصحيح للفكر » بل وكأنه الشكل الوحيد اثذي ينبني على الفيلسوف أن يضعه 
في اعتباره عندما يجاول الإجابة عن السؤال الخاص ماهية الطبيعة » . وهذا 
خطاأ, لأنه « كما أن الطبيعة تعتمد في وجودها على شيء آخرء فكذلك يكون 
العلم الطبيعي شكلا من أشكال الفكر الذي يعتمد في وجوده على شكل آخر 
للفكر» . فما هو هذا الشكل الآخر ؟ يبيب كوينجوود بأنه « التاريخ » , 


هالساه 


ولكن اذا اشتار كولينجوود « التاريش » للإجابة على سؤالد, ولم يمتر 
« اللاهوت » مغلا ؟ 


قد يظن ألرء أن هذه الاجابة ترتبط بعظرية كولينجوود في « الافتراضات 
العللقة »ع ولكده يخطىء أيضا هذه المرة . والأسباب التي يقدمها كوليتجوود هذا 
الاخختيار غاية في البساطة إذ يقول : « لا تستند النظرية العلمية على وقائع تاريخية 
معينة فحسبء ولا نتحقق من صحتها أو ننتدها بوقائم تأرينية أخرى فحسب؛ 
ولكنها هى لفسها واقعة تاريمية . أعني أنها واقعة نشرها شخصى ما أو أعلن 
قبوفاء وتحقق من صدق هله النظرية أو إستتكرها» . والواقع أننا لا نتقبل أية 
نظرية علمية قبولا حسنا إلا إذا تقبلنا عددا من القضايا التى سبقت هذه النظلرية 
في الماضي . ومن تحصيل الحاصل أن تقول بعد ذلك إن العلم الطبيعي يسعند إلى 
التاريخ . بيد أن هذا كله لا يعبت إلا أن العثم الطبيعي والتاريخ سواء في 
تعرضهما للشك الفلسفي» ولا يثبت أن العلم الطبيعي والتاريخ فرعا يمتلفان 
اختلافا جذريا من فروع العلم. معنى أنهما ينشدان غايات مختلفة تام 
الاختلاف , وتتحكم في كل منهما قوانين عنتلفة من البيّنة . وقد كان كولينجوود 
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يعتقد أن مثل هذا الاختلاق قائم بينهماء وحاول في كتابه «فكرة التاريخ » 
تيرير ذلك . فهل نجح في هذا التبرير؟ 


ينع كولينجوود في هذا الكتاب المنهج نفسه الذي أتبعه في (افكرة 
الطبيعة » » فبقدم تفسيرا تاريخيا للتصورات المختلفة للتاريخ التي اعستقها 
الفلاسفة والمؤرحمون في العصور المختلفة بادئا بتاريخ الآهة والأساطيرء ومنتقلا إلى 
هيرودوت الذي يعتبره « أول مؤرخ علمي »» وستعرضا تيوكيديدس عمدنةي رطة 
وليفي «1.0 وتأسيتوس ص70 وبوليبيوس عداطوام: ثم تأثير السيحية» 
وديكارت وخصمه فيكو مهالا » ثم التجريبيين الانجليزء وهردر :هه وكانت 
وشيالر وفشته وحيجل وماركسء والتزعة الوضعية في القرت التاسعم عشيرء 
والؤرخين الحدئين في فرنسا وأكائياء وهم الؤرحوث الذين وقعوا في خطأ قياس 
التاريخ على موذج العلم الطبيعي » ناظرين إلى الذاتي والوضوعي بوصفهما شيئين 
عمختلفين » «على حين أن صيرورة الفكر التاريي متجاتسة هع صيرورة التاريخ 
نفسه »ع ثم ينتهي إلى « الحركةالفلسفية الرحيدة التي قبضت على خصوصية 
الفكر التاريخي قبضة مُشكمة , واستخدمتها بوصفها مبدأ منهجيا»؛ ويعني بها 
الحركة التي بدأها كروتشه في إيطاليا . 


ومن هذه الحركة نظرة إلى تاريخ ترى أنه يتصف بسمات أريع 
جوهرية : أولا : « أنه علمي » أي يبدأ بوضع الأسعلة على حين أن كاتب 
الأساطير يبدأ مسرفته لأشياء ثم يروي ما يعرف » ؛ ثانيا ؛ «أنه إنساني لأنه يسأل 
عن أفعال قام بها أشخاص بعينهم في أزمنة يعينها من الماضي » ؛ ثالنا: « أنه 
عقلاني امدملدة أو يؤسس إجاباته على أسس تخضع للبيّنة » ؛ وأخيرا: «إنه 
كاشف لذاته وجمعماءبعسقاء8 » أو يوجد لكي يخبر الانسان عن عاهيته بأن يروي 
له ما صئعه الأنسات © . 


بيد أن كوليتجوود يخرج عن هذه المتطلبات الشروعة إلى نتيجة مذهلة حقا » 
ألا وهي أنه لا مكن أن يوحد تاري لآي شيء آخر سوى الفكرء وبالذات امفكر 
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« الذي مكن أن يبعثه من جديد العقل التاريخي » . فهر يليح على أن التاريخ هو 
« تاريخ الفكر البشري »2 وأن مهمة الؤريخ أن يحيا من جديد أفكار من يتناوهم 
بالدراسة من الأشخاصء ويبدي احتقار؟ شديدا للتاريخ كما يكتبه البعض 
بطريقة «القص واللصق »2 ويؤثر عليها ‏ كما هو واضيح . طريقة التقمص 
والطابقة للشخصيات التي يدرسها الؤررخ في الواقف اكختلفة . وبهذه الطريقة 
بمكن أن يتحول امؤرخ إلى « كوك أصغر» عمصدهءمعن< لكل ما يعرفه من تاريخ 
وما يعيشه من حيوات» ويكون بذلك أقدر على معرفة ذاته على قدر معرفته يعالم 
الشكون الانسائية . 

وامؤرخ هنا يقوم بالمحاولة نفسها التي يقوم بها الروائي حينما يشذ إلى ما 
تحثك جلد شخصياته ويتقمصهاء وقد يعرف أشياء” عن نفسه بهذه الطريقة؛ 
ولكن هل يمكن أن يكون الؤريع أو الروائي في نهاية الأمر عضّلة للشخصيات 
التي يتقمصها في تاريخه أو رواياته ؟ هذا هر السؤال , 
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